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` Thông báo số 55/TB-TA ngày 06/4/2022 “Về việc giải quyết đơn dě nghị giám dóc 
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thám" cůa Tôa án Nhán dán Cáp cao tai Dà Náng. 
Kính gửi: - Chánh án Tòa án Nhân dân Tối cao. 


. Người khiếu nại: 
` Tôi tên là: Hoàng Liên Hương — Sinh năm: 1962 
CMND số: 190998818 cấp ngày 17/01/2009 tại Công an Quảng Bình . 
Hộ khẩu thường trú và địa chỉ nơi ở: Số 13 Nguyễn An Ninh - TDP 11 - p.Đồng 
Phú - Tp.Dông Hới - Quảng Bình. 
Điện thoại liên hệ: 0982687876 
Tôi là nguyên đơn trong vụ án phúc thẩm thụ lý số: 06/2020/TLPT — DS 
. ngày 07/02/2020 “Về việc tranh chấp đòi lại tài sản” với bị đơn là ông Nguyễn Anh 
Tuấn. Và ông Nguyễn Anh Tuấn là người kháng cáo Bản án sơ thẩm số: 


40/2019/DS-ST-ngày-20/12/2019-cüz Toa án Nhân dán Tp.Dóng Hới. Bản án phúc © 
thâm số 10/2020/DS-PT ngày 06 tháng 8 năm 2020 đã chấp nhận kháng cáo của 
ông Nguyễn Anh Tuấn, sửa Bản án sơ thẩm số: 40/2019/DS-ST ngày 20/12/2019 của 
` Tòa án Nhân dân Tp.Đồng Hới với việc bác yêu cầu khởi kiện của tôi. 

Và tôi đã làm đơn khiếu nại giám đốc thẩm đối với Bản án phúc thám số 
10/2020/DS-PT ngày 06 tháng 8 năm 2020 *Và việc tranh chấp đòi lại tài san” của 
Tòa án Nhân dân tỉnh Quảng Bình lên Chánh án Tòa án Nhân dân Cấp cao tại Đà 
Nẵng. 

Tuy nhiên, vào ngày 21/4/2022 tôi nhận được Thông báo số 55/TB-TA ngày 
06/4/2022 “Về việc giải quyết đơn dě nghi giám đốc thấm” với nội dung không 
kháng nghị giám đốc thẩm theo đơn dě nghị khiếu nại giám đốc thâm của tôi, do 
Thám phán Vũ Thanh Liêm thừa ủy quyền của Chánh án Tòa án Nhân dân Cấp cao- 
tại Đà Nẵng ký ban hành. 

Kính thưa Chánh án Tòa án Nhân dân Tối cao! Nay tôi khiếu nại Thông báo 
số 55/TB-TA ngày 06/4/2022 “Về việc giải quyết đơn đề nghi giám đốc thám" của 
Tòa án Nhân dân Cấp cao tại Đà Nẵng lên Chánh án Tòa án Nhân dân Tôi cao với 

. các lý do và căn cứ khiếu nại, như sau: 

I/VÉ NOI DUNG VỤ ÁN: 

Thứ nhất, có sự mâu thuẫn rất rõ giữa nội dung kháng cáo của bị đơn với 
chính sự thừa nhận của bị đơn tại bản án sơ thẩm: Theo Đơn kháng cáo của bị 
đơn ông Nguyễn Anh Tuấn ngày 08/01/2020 đối với Bản án sơ thẩm sé: 
40/2019/DS-ST ngày 20/12/2019 "V/v tranh chấp đội lại tài sản”, ông Tuấn yêu 
cầu kháng cáo toàn bộ bản án trên với 02 luận điểm như sau: | 

“1, Trên giấy bà Hương cho là tôi mượn tiền ngày 05/10/2012 thể hiện tôi 
ghi có mượn tiền của chị Hương 9 tỷ đồng nhưng thực chế đây là y chí của hai bên. 
| Tôi viết giấy này trước dé làm tin để chị Hương chuẩn bị tiền, trên thực tế là giao 
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dich này không thành công, việc giao nhận tiền không xổ) ra trên thực té giữa cás, 
nhân tôi với bà Hương, bà Tương không giao tiên cho cá nhân tôi.” | 
Vói quan diém kháng cáo trên cůa phía bị đơn, tôi xin chứng minh dé khăng 


` 


_định rằng nội dung kháng cáo của bị đơn hoàn toàn mâu thuẫn với chính sự thừa 


nhận của bị đơn tại bản án sơ thẩm: 
-Tai giai đoạn sơ thám của vụ án này ở Tòa án Nhân dân Tp.Đông Hới trong 


_ các phiên hòa giải được ghi nhận vào các Biên bản hòa giải, ông Tuân luôn khẳng 


định đã trả hết nợ cho tôi, nhưng ông Tuấn hoàn toàn không chứng minh được việc 
trả lại các số tiền đó (điều này cũng được ghỉ nhận ở muc (4), phán nhận định của 
Bản án sơ thẩm số: 40/2019/DS-ST ngày 20/12/2019 của Tòa án Nhân dán 
Tp.Dóng Hới. Đó là cơ sở dé khẳng định một điều rằng ông Tuấn thừa nhận có vay 
mượn số tiền 9 tỷ đồng từ gia đình tôi và ông ấy cho rằng đã trả nợ cho tôi nhưng 


` không thể chứng minh được. 


Trong khi tại Đơn kháng cáo bản án sơ thám số: 40/2019/DS-ST ngày 
20/12/2019 của Tòa án Nhân dân Tp.Đồng Hới của bị đơn ngày 05/10/2012, thì 
ngược lại bị đơn lại cho răng mặc dù có giấy mượn tiên nhưng việc giao nhận tiền 


- lại không xây ra trên thực tế là hoàn toàn mâu thuần, xung đột trong chính con 


người ông Tuấn, mà chính ông Tuấn đã thừa nhận việc vay mượn ở giai đoạn sc 
thám. Qua đó dé khẳng định rằng ông Tuần hoàn toàn không trung thực, mâu thuẫn, 
xung đột với chính mình và sự ngụy biện rất rõ trong yêu cầu kháng cáo trên của 
mình đối với bản án sơ thẩm. 

Việc don kháng cáo của ông Tuấn cho rằng: “Tii viết giấy này trước để làm tin dé chị 
Huong chuẩn bị tiền, trên thực té là giao dich này không thành công...” là không phản ánh đúng 
với sự thật khách quan, cụ thé với các luận điểm tiếp theo như sau: 

Thứ hai, với cúc nguồn tài liệu chứng cứ tại hồ sơ vụ án dů khẳng định 


- Việc ông Tuân vay mượn tiền của tôi:. 


-Đối với Giấy vay tiền ngày 05/10/2012 của ông Nguyễn Anh Tuấn: Về bản 
chát đây là một hợp đồng vay tài sản giữa ông Tuân với vợ, chông tôi như việc cơ 
quan Tòa án xác định mối quan hệ tranh cháp "Hop đồng vay tài sản” dě giải 


quyết. Giây vay mượn tiền này hoàn toàn phù hợp được quy định tại các Điều 116, 


_117,385, 463 Luát Dân sự 2015. Việc Vay mượn này là hoàn toán tự nguyện, không 


bị ép buộc, không bị lừa dối, không vi phạm điều cắm của pháp luật, ông Tuấn lúc 
này đang là Giám đốc Công ty TNHH KDTH Thu Hằng có đủ năng lực hành vi dán 
sự do đó bị đơn phải chịu trách nhiệm đối với các hành vi đã xác lập trong các giao 
dịch của mình. 

-Tai giai đoạn sơ thẩm ông Tuấn đã yêu cầu giám định chữ ký của minh trên 
Giấy vay tiền ngày 05/10/2012. Theo Văn bản kết luận giám định số: 914/PC09 
ngày 29/10/2019 của Phòng Kỷ thuật Hình sự Công an tỉnh Quảng Bình kết luận 
chữ ký đứng tên Nguyễn Anh Tuần trên các tài liệu cần giám định đều do cùng ông 


` Nguyễn Anh Tuấn viết ra. 


-Tai các tài liệu là các Biên bản ghi lời khai của ông Nguyễn Anh Tuấn. do 
Cơ quan Cảnh sát điêu tra Công an Quảng bình cung cấp tại giai đoạn phúc thâm. 
Trong các Biên bản này đã thể hiện rất rõ bị đơn ông Nguyễn Anh Tuân thừa nhận 


- có vay tiên của vợ, chồng tôi 09 tỷ đồng để thanh toán nợ nán cho Công ty TNHH 


KDTH Thu Hằng mà ông Tuần là giám đốc với các nói dung như sau: “Tôi mượn 
chi Hương sô tiên 9 tý đông. Có giây mượn tiên viêt tay, hiện tại giấy này chi 
Tương giữ... ". 
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Như vậy Giấy vay tiền ngày 05/10/2012 của ông Nguyễn Anh Tuấn hoàn 
toàn phù hợp với các lời khai của ông Nguyễn Anh Tuấn tại các Biên bản ghi lời 
khai mà Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Quảng Bình đã cung cấp tại giai 
đoạn phúc thẩm. Căn cứ các điểm a, b khoản 1, Điều 92, Những tình tiết không 

` phải chứng minh của Luật Tế tụng Dân sự 2015 — với sự thừa nhận của bị đơn từ 
các nguồn tài liệu, chứng cứ có giá trị pháp lý như trên để khẳng định một sự thật 
khách quan là ông Tuấn đã vay tiền của gia đình tôi. 

i -Tai hò so vu án dán su thu lý só: 02/2017/TLST-DS ngày 10/3/2017 "wv 
tranh chấp đòi nợ tiền góp vốn” giữa tôi với ông Nguyễn Anh Tuần (ông Tuần là bi 
đơn trong vụ án đó cũng là bị đơn trong vụ án này), tôi sẽ cũng cung cấp thêm cho 
Quý Tòa hai Giấy mượn tiền với số tiền 4,6 tỷ đồng (đồi sẽ cung cấp thêm hai tài 
liệu trên dé Quý Tòa đối chứng, so sánh). Hai giấy vay, mượn tiền này cũng tương 
tự cá về hình thức lẫn nội dung cũng tương tự như Giấy vay tiền ngày 05/10/2012 

` mà tôi đã cung cấp dé làm căn cứ khởi kiện ông Tuấn trong vụ án này, nên ở giai 
đoạn phúc thẩm của vụ án này việc phủ nhận vay tiền của ông Tuấn trong nội dung 
kháng cáo là hoàn toàn không có cơ sở. 


Thứ ba, về nhận định tại Bản án phúc thẩm số 10/2020/DS-PT ngày 06 
tháng 8 năm 2020 của Tòa án Nhân dân tỉnh Quảng Bình là hoàn toàn cám tính, 
úp đặt chủ guán một chiều theo các giả định đặt ra dé chấp nhận kháng cáo của 
TEES „bi đơn mà không căn cú: vào các nguôn-ching cứ có giá tri pháp lj tại hồ so Vụ án 
-Đối với nhận định của HĐXX phúc thẩm ở phần [2] về nội dung: “8à 
Huong khởi kiện đòi nợ ông Nguyễn Anh Tuần số tiền 09 tý đồng trên cơ sở căn cứ 
vào giấy mượn tiền ngày 05/10/2012, tuy nhiên việc giao nhận tiền thì bà Hương 
không biết mà do ông Nguyễn Văn Hải chóng của bà Hương trực tiếp thục hiện với 
ông Nguyễn Anh Tuấn, bà Hương không có chứng cứ gì chứng minh cho việc giao 
nhận số tiền 09 tỷ đồng. ”. 

Lập luận trên là hoàn toàn không khách quan, khiên cưỡng, áp đặt một chiều 
theo hůróng có lợi cho người kháng cáo là ông Nguyễn Anh Tuấn. Bởi lẽ về tài liệu 
để tôi chứng minh việc vay mượn tiền chính là: Giấy mượn tiền ngày 05/10/2012 và 
các Biên bản ghi lời khai của ông Nguyễn Anh Tuấn do Co quan Cảnh sát điều tra 

- Công an Quảng bình cung cáp tại giai đoạn phúc thám. 

Hơn nữa, tôi là vợ của ông Hải nên như bản án phúc thám đã dě cấp tôi là 
người giám hộ đương nhién cho chồng tôi ông Nguyễn Văn Hải (mát năng lực hành 
vi dán sự theo Quyết định số 13/201 6/QDST-VDS ngày 30/9/2016 của Tòa án Nhân 
dán Tp.Dóng Hới) nên tôi đương nhiên có dày đủ quyên và nghĩa vụ tố tụng dě thuc 
hién các quyén dói lai tài sán dugc quy dinh tai Dióu 58. Quyền của người giám hộ; 
Điều 164 - Luật Dân sự 2015 và Điều 186. Quyền khởi kiện vụ án — Luật Tế tụng 
Dân sự 2015, mà các nguồn tài liệu, chứng cứ thể hiện rất rõ một sự thật hiển nhiên 
là ông Tuấn đã vay, mượn tiền từ VỢ, chồng tôi. 

-Cũng trong nội dung nhận định tiếp theo ở phần [2] của Bản án phúc thám 
này, có đoạn: “ d ) 


*...bà Hương không chứng minh được là vo, chông bà đã giao đủ số 
tiền 09 tỷ đồng cho ông Tuán.". 

Như tôi đã lập luận ở phần “Thé hai" ở trên, cũng như nhận định tại Bản án 

sơ thám số: 40/2019/DS-ST ngày 20/12/2019 của Tòa án Nhân dân Tp.Đồng Hới: 

` “Việc vay mượn này là hoàn toón tự nguyện, không bị ép buộc, không bị lùa dối, 

không vi phạm điều cắm của pháp luật, ông Tuấn lúc này đang là Giám đốc Công 
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ty TNHH KDTH Thu Hằng có dů năng lực hành vi dán sự do đó bị don phải chius 
trách nhiệm đối với các hành vi dà xác lập trong các giao dich của mình. ". Vì vậy, 
việc vay mượn của ông Tuấn với ông Nguyễn Văn Hải là chóng tôi, hay với chính 
tôi qua các nguồn tài liệu khác nhau, có đủ căn cứ pháp lý để chứng minh sự vay 
mượn tiền là hoàn toàn không thể phủ nhận, vì vậy bị đơn là ông Tuấn phải thực 
hiện nghĩa vụ trả nợ cho phía nguyên đơn chúng tôi. 

-Các lập luận theo nhận định tiếp theo của HDXX phúc thám tiếp tục thể hiện 

sự cảm tính, áp đặt chủ quan một chiều khi cho rằng tôi phải chứng minh nguồn tiền 
09 tỷ cho ông Tuấn vay từ đâu, là điều phi lý và không cần thiết đối với yêu cầu 
khởi kiện của tôi có đủ cơ sở về việc vay, mượn tiền giữa hai bên. Ngoài ra HĐXX 
phúc thám còn đi chứng minh hộ (trong khi nghĩa vụ chứng minh trong tó tụng dán 

„sw thuộc vě các đương sự theo quy định tại Điều 91 -TTDS 2015) cho phía bị đơn 
rằng khoản 09 tỷ đồng vay tiền của chúng tôi, không thể hiện việc trả nợ cho Quỹ 
Tín dụng TW — Chi nhánh Quảng Bình, 

Luật Dân sự 2015, Điều 464. Quyền sở hữu đối với tài sản vay, quy định: 
“Bên vay trở thành chủ sở hữu tài sản vay kế từ thời điểm nhận tài sản đó. ” Và 
cũng theo Điều 158. Quyền sở hữu (Luât Dân sự 2015), quy định: “Quyên sở hữu 
bao góm quyên chiếm hữu, quyền sử dung và quyên định đoạt tài sản của chủ sỏ 
hữu theo quy định của luật. ". 

Như vậy theo các quy định trên cũng như trong thực tiễn đời sống, ông 
Nguyễn Anh Tuấn sau khi vay mượn số tiền 09 tỷ đồng của gia đình tôi thì ông 
Tuấn đương nhiên trở thành chủ sở hữu số tiền vay 09 tý đồng và ông Tuấn có 
quyền sử dụng và định đoạt số tiền trên sau khi đã nhận tiền vào các mục đích khác 
nhau như trả nợ cá nhân, đầu tu, tiêu dùng... mà ông Tuấn/hoặc Công ty TNHH 
Thu Hằng mà ông Tuấn đang là người đại diện theo pháp luật muốn, Việc ông Tuấn 

(sů dụng tiền vay, mượn sai mục đích khi giao kết vay mượn của vợ, chồng tôi 
không có nghĩa là không có nghĩa vụ trả tiền. Và đương nhiên ông Tuấn phải chịu 
trách nhiệm pháp lý trong các giao dịch dân sự đã giao kết trên thực tế trước đây. 

-Vẫn theo lập luận ở phần nhận định của Bản án phúc thâm: “Nhu váy, trước 
đó Việc bà Hương cho rằng ông Tuần khai rằng tại cơ quan điều tra có nợ bà 09 tý 
dóng, đây là tài liệu của co quan diéu tra dang trong quá trinh diéu tra vu án hinh 
sự thì tai sao bà Flương biết, hon nữa bà Hương cũng không chứng minh được chỉ . 
dén khi Tòa án dě nghị, Cơ quan CSĐT Công an tỉnh Quảng Bình cung cáp thi mói 


có tài liệu này, điều này chứng tỏ sau khi làm việc với cơ quan điều tra, ông Tuấn 

' đã trao đổi lại nên bà Hương mới biết ông Tuấn khai như thé, nội đụng này phù 
hợp với lời khái của ông Tuần tai phiên tòa. ", Đây là một sự duy diễn hết sức chủ 
quan và cảm tính của HDXX phúc thẩm mà không xác định lại lời khai của ông 
Tuấn trong toàn bộ hoàn cảnh khách quan của vụ án. 

Trước đây vào năm 2013, tôi và ông Nguyễn Anh Tuấn là các đương sự được 
triệu tập vì có liên quan đến các hành vi phạm tội của chồng tôi là ông Nguyễn Văn 
Hải (Nguyên Giám đốc Quỹ Tín dụng Nhân dân TW Chỉ nhánh Quảng Binh) trong 

. vụ án hình sự số 12/ODPC46 ngày 12 tháng 4 năm 2013 mà Co quan Cảnh sát Điều 
tra Công an tỉnh Quảng Bình thu lý điều tra về tội: “Cố y làm trái quy định của Nhà 
nước về quản lý kinh tế gây hậu quả nghiêm trọng”, vì tôi và ông Tuần liên quan 
trực tiếp đến khoản tiền 09 tỷ đồng theo Giấy mượn tiền ngày 05/10/2012 qua lời 
khai của ông Nguyễn Văn Hải. 


Theo yêu cầu của Cơ quan CSĐT Công an tỉnh Quảng Bình, tôi đã nộp cho 
điều tra viên Giấy mượn tiền ngày 05/10/2012, đây là tài liệu để xác minh làm rõ 
ˆ các nguồn tiền khác nhau mà ông Hải phải chịu trách nhiệm hình sự cùng với các 

đương sự liên quan khác (trong đó có tôi và ông Tuần). Cả tôi và ông Tuấn đều phải 
trả lời trước các DTV vě số tiền 09 tỷ đồng theo Giấy mượn tiền được xác lập vào 
ngày 05/10/2012, và cả hai bên đều thừa nhận việc vay mượn là có thật và chịu 
trách nhiệm trước pháp luật về giao dịch này. Trong quá trình thụ lý vụ án, Cơ quan 
CSĐT Công an tỉnh Quảng Bình xác định Giấy mượn tiền ngày 05/10/2012 là quan 
hệ dân sự độc lập với vụ án hình sự, nên được tách ra khỏi vụ án hình sự năm 2013. 
Vi vậy, chúng tôi đương nhiên biết rõ chuyện này. 
Và đến năm 2019, Cơ quan CSDT Công an Quảng Bình đã trả lại cho tôi 
- Giấy mượn tiền ngày 05/10/2012, và đó là căn cứ pháp lý để tôi khởi kiện ông 
Nguyễn Anh Tuấn dé yêu cầu trả lại khoản tiền 09 tỷ đã cho vay. Chính vì vậy, tôi 
đương nhiên phải biết rõ lời khai của ông Tuấn trước đây tại Cơ quan CSDT Công 
an tinh Quảng Bình, không như sự nhận định hết sức cảm tính đến mức phi lý, ấu trĩ 
của HĐXX cấp phúc thẩm. 

Chính vì vậy, dě củng cố thêm các nguồn chứng cứ đối với yêu cầu khởi kiện 
đòi lại khoản vay 09 tỷ đồng trong vụ án dân sự thụ lý phúc thẩm số: 06/2020/TLPT 
— DS. Vào ngày 14/6/2020 tôi đã chủ động làm đơn dě nghị Cơ quan Cảnh sát Điều 
tra Công an tỉnh Quảng Bình xác minh hoặc cung cấp tài liệu, chứng cứ là các Biên_ — 


bản làm việc ghi lời khai của ông Nguyễn Anh Tuấn trước đây, qua đó để xác nhận 
hoặc cung cấp tài liệu, chứng cứ cho tôi việc ông Tuấn có thừa nhận vay của tôi số 
tiền 09 tỷ đồng liên quan đến vụ án mà Quý Tòa đang thụ lý, giải quyết. Tuy nhiên 
sau hơn 10 ngày tôi đã gửi đơn đề nghị nhưng Cơ quan Cảnh sát Điều tra Công an 
tỉnh Quảng Bình không phản hồi don dě nghị xác minh hoặc cung cấp tải liệu, 
` chứng cứ cho tôi đồng nghĩa là từ chối văn bàn yêu cầu của tôi. 
Sau đó vào ngày 23/6/2020, tôi làm đơn yêu cầu Tòa án Nhân nhân tỉnh 
Quảng Bình ra Quyết định thu thập tài liệu, chứng cứ trên cho tôi theo luật định và 
_ sau đó các bản cung của ông Nguyễn Anh Tuấn được phía cơ quan Công an cung 
cấp cho Tòa án, chứ hoàn toàn không phải như lập luận của bản án phúc thẩm: 
“Tòa án dé nghị, Cơ quan CSDT Công an tỉnh Quảng Bình cung cáp thì mới có tài 
liệu này, điều này chứng tó sau khi làm việc với co quan điều tra”, các văn bản tôi 
yêu câu đều được thể hiện tại hồ sơ vu án cung cáp thi mói có tài liéu này, điều này 
chứng tỏ sau khi làm việc với cơ quan diéu tra. ”. Déi chiều với các văn bàn yêu cầu 
` của tôi có tại hồ sơ vụ án ở giai đoạn phúc thâm, thì nhận định của Tòa án cấp phúc 
thám chính là sự cưỡng từ, đoạt lý cho có lợi cho người kháng cáo. 
-Phi lý hơn nữa là ở chỗ, HDXX phúc thám không căn cứ vào các tài liệu, 
chứng cứ có giá trị pháp lý tại hồ sơ vụ án để giải quyết vụ án mà lại dụa trên các 
- giả định, suy đoán hết sức cảm tính của mình với mục đích có lợi cho phía bi don 
như sau: "..cüng tai buổi làm việc ngày 06/3/2020 bà Hương có đua ra đề nghị 
néu ông Tuần trả đủ cho bà 02 ty đồng thì bà sẽ xóa hết nợ. Nếu đúng thực chất ông 
| Tuấn có mượn và nhận tiền của bà Hương nhưng với số tiền rất lớn (09 tỷ đồng) 
như vậy mà bà Hương đề nghị chỉ lấy 02 tỷ đồng và không yêu cáu tính lãi, điều 
này cần phải xem xét sự việc một cách khahs quan... ”. Cái giá dinh mà Bản án phúc 
thấm đưa ra trên, với hoàn cảnh thực tế hiện nay là bởi cả gia đình tôi cũng như 
phía bị đơn đều bị vỡ nợ, không còn bất kỳ tài sản nào và hiện nay còn nợ các chủ 
nợ khác hàng tỷ đồng. W 
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Hiện tại gia đình tôi đã mât hết nhà cửa, phải ở nhà thuê và phía ông Tuấn „ 
cũng vậy phải về quê ở với bố, mẹ nên việc Tòa án cấp phúc thẩm có chấp nhận yêu 
- cầu khởi kiện của tôi, thì gia đình tôi nhận định cũng rất khó dé mà thi hành án đối 
với khoản vay 09 tỷ từ ông Tuần. Vì vậy, tôi chỉ mong vớt vát được khoản tiền nào 
tốt khoản đó, không ngờ Tòa án phúc thám lại lấy cái yêu cầu chi cần trả nợ cho tôi 
một phần 02 tỷ đồng trong tông số nợ, để đưa ra cái giả định hết sức chủ quan và 
. phi lý là vi phạm nghiêm trọng về tó tụng quyền quyết định và tự định đoạt của 
đương sự được quy định tại Điều 5 — Luật TTDS 2015. 

Hon nữa, ngay tại văn bản thỏa thuận tại vụ án dân sự thụ lý số: 
02/2017/TLST-DS ngày 10/3/2017, với số tiền đã góp vào Công ty TNHH KDTH 
Thu Hàng với số tiền 4,6 tỷ đồng, hai bên (nguyên đơn — bị đơn trọng vụ án này 
cũng là nguyên đơn — bị đơn của vụ án trên) cũng chỉ thỏa thuận bị đơn trả cho tôi 
số tiền 500.000.000đ, vì lúc đó cả hai bên đang vỡ nợ và gia đình tôi quá cần tiền để 
giải quyết các nhu cầu của cuộc sống cũng như thanh toán nợ nán. 

-Su cảm tính của HĐXX phúc thám chưa dừng lại mà có thể khẳng định đó 

. chính là sự âu trĩ, khi có nhận định xin lược trích: "... 7? tong khi Gidy mượn tiền 
ngày 05/10/2012 thi ghi “...mượn của chi Hương...” không có họ và tên lót đệm 
nên không thể xác định được dó có phải là bà Hoàng Liên Hương hay người tên 
Hương nào. ". 

Việc HDXX phúc thám đánh giá tài liệu hết sức ấu trĩ ở chỗ, tôi Hoàng Liên 

Hương chính là nguyên đơn của vụ án này, đã lưu giữ và cung cấp tài liệu là Giấy 
mượn tiền ngày 05/10/2012 cho cả Cơ quan cảnh sát điều tra trước đây và Tòa án 
hiện nay, là căn cứ khởi kiện trong vụ án này, chứ không phải bất kỳ một người tên 
Hương nào khác. Hơn nữa, Giấy mượn tiền ngày 05/10/2012 "...mượn của chị 
Huong...” phía bị đơn đã thừa nhận tại các Biên bản ghi lời khai của ông Nguyễn 
Anh Tuấn tại Cơ quan CSĐT Công an tỉnh Quảng Bình có nội dung: “Tôi mượn chị 
Hương số tiền 9 tý đồng. Có giấu mượn tiền viết tay, hiện tại giấy này chị Hương 
giữ... ”. Việc đánh giá tài liệu chứng cứ của HĐXX phúc thám hoàn toàn không dua 
trên các nguồn tài liệu khách quan có tại hồ sơ vụ án, với lập luận hết sức cảm tính 

- nhu trên không thé là sự yếu kém vě chuyên môn mà theo tôi đó là sự cố tình nhận định sai lệch để 
có cơ sở sửa bản án sơ thấm theo yêu cầu kháng cáo của bị don ông Nguyễn Anh Tuân, 

-Đối chiếu và so sánh nội dung kháng cáo của bị đơn cũng tại phần nhận định 
của bản án phúc thám: “7? thoi gian trước cho đến ngày 30/6/2017 các quan hệ 
vay mượn được hai bên thống nhất và đối chiếu công nợ gita bà Hương và tôi dén 
hết ngày 30/8/2017 là còn 500. 000.000đ và hai bên đã ky xác nhận biên bản thỏa 
thuận ngày 30/7/2018, thể hiện tại Diêu 1 xác nhận nợ thì tôi và bà Huong còn nợ 

. số tiên 500.000.0003, tại khoản 3.1 điều 3 cam kết của bà Hương là sẽ xóa bỏ nghĩa 
vụ trả nợ cho bên A khi bên A trả hết nợ cho bên B...” 

Điều này cũng hoàn toàn trùng khớp giống nhau y như một qua phần nhận 
định của Bản án phúc thâm xin lược trích như sau: “nhung qua xem xét, đánh giá 
toàn diện chứng cứ thấy rằng nội dung của biên bản thỏa thuận nói trên không nêu 
cụ thé là dám báo cho khoản vay 4,6 tý đông mà ghi “Điều 1 Xác nhận nợ: sau khi 

. đối chiếu, 2 bên xác nhận đến ngày 30/8⁄2017 ông Nguyen Anh Tuấn, sinh năm 
1977 và Công ty TNHHXDGT Dat Hùng (rước đây là Công ty TNHHXDTH Thu 
Hằng) còn nợ bà Hoàng Liên Hương, sinh năm 1962 ... số tiên là 500.000.000 đồng 
(năm trăm triệu đồng); Dièu 3. Cam kết của bên B (bà Hương) ... xóa bỏ nghĩa vụ 
trả nợ cho bên A khi bên A trả hết no cho bên B..." và bên A ông Tuần đã trả đủ số 
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tiền 500 triệu đông nói trên cho bà Huong, tham chí là còn cho bà Hương thêm 10 
. triệu đồng nữa. Dieu đó chứng tỏ rằng ông Tuấn không còn nợ gì bà Hương cå. ”. 

Theo vụ án dân sự thụ lý số: 02/2017/TLST-DS ngày 10/3/2017. “v⁄w tranh 
chấp đòi nợ tiền góp vőn” giữa tôi với ông Nguyễn Anh Tuấn. Trong đó tôi đưa ra 
các căn cứ đã góp vốn vào doanh nghiệp của ông Tuấn, là các Giấy vay tiền và Giấy 
mượn tiền với số tiền đã góp vào Công ty TNHH KDTH Thu Hằng với số tiền 4,6 tỷ đồng. 

Trong quá trình tố tụng của vụ án dân sự thụ lý số: 02/2017/TLST-DS giữa 
tôi và ông Tuần đã thỏa thuận được với nhau về cách giải quyết tranh chấp về vốn 
góp trên bằng Biên bản thỏa thuận ngày 30/8/2017 được lập tại Tòa án Nhân dân 

` Tp.Đồng Hới, dé sau đó trên cơ sở của sự thỏa thuận này tôi đã rút yêu cầu khởi 
kiện và Tòa án Nhân dân Tp.Đồng Hới đã đình chỉ giải quyết vụ án. 

Như vậy, tôi xin khẳng định rằng: Biên bản thỏa thuận ngày 30/8/2017 giữa 
tôi với ông Nguyễn Anh Tuấn là chỉ nằm trong phạm vi giải quyết của vụ án dân sự 
thụ lý số: 02/2017/TLST-DS trên cơ sở yêu cầu khởi kiện của tôi. Vì vậy, trong nội 
dung kháng cáo trên của nguyên đơn, lập luận cho rằng “...tai khoản 3.1 điều 3 cam 

` kết của bà Hương là sẽ xóa bỏ nghĩa vụ trả nợ cho bên A khi bên A trả hết nợ cho 
bên B..." là hoàn toàn không có cơ sở. Bởi lẽ, đây là hai vụ án riêng biệt với các 
yêu cầu khởi kiện, tài liệu, chứng cứ cũng như quan hệ pháp luật tranh chấp là hoàn 
toàn độc lập với nhau. Phía bị đơn hoàn toàn không có quyền lấy thỏa thuận trong 

. một vụ án khác với mục đích giải quyết tranh chấp hợp đồng góp vốn vào công ty — 


của vu-án đó dě làm căn cứ giải quyết trong vụ án này về tranh chấp hợp đồng vay 
tài sản giữa hai bên. 
“Hon nữa với lập luận trên của cả phía bị đơn, người kháng cáo ông Nguyễn 
Anh Tuần và cả Tòa án cấp phúc thám là đã gián tiếp thêm một lần nữa khẳng định 
việc bi.don vay mượn số tiền 09 tỷ đồng của vợ, chồng chúng tôi là đúng sự thật. 
Với những gì tôi đã chứng minh ở trên, đủ để kháng định một điều hiển nhiên rằng 
phía bị đơn sử dụng Biên bản thỏa thuận ngày 30/8/2017 của một vụ án khác để làm 
căn cứ kháng cáo trong vụ án này là hoàn toàn không có căn cứ. Vì chúng cứ pháp 
lý phải đảm bảo 03 thuộc tính, đó là: Tính liên quan—tính khách quan - tính hợp pháp. 
Kính thưa Viện trưởng Viện Kiểm sát Nhân dân Tối cao! 
Với những gì mà tôi đã chứng minh ở phần “VÈ NỘI DUNG" này, theo quy 
định tại các Điều 93, 94, 95 của Luật Tố tụng Dân sự 2015, căn cứ các điểm a, b 
khoản 1, Điều 92.. Nhüng tinh tiét không phải chứng minh của Luật Tế tụng Dân sự 
' 2015, mọi sự thật khách quan đã quá rõ việc ông Nguyễn Anh Tuần vay, mượn tiền 
của phía nguyên đơn mà tôi không cần phải chứng mịnh thêm. 


IVVĚ TO TUNG: 

Theo quy định tại các Điều 6, 91 — Luật TTDS 2015, nghĩa vu chúng minh 
thuộc về các đương sự. Tuy nhiên ở giai đoạn phúc thẩm, Tòa án Nhân dân tỉnh 
Quảng Bình đã tự thực hiện việc chứng minh này thay cho phía bị đơn là ông 
Nguyễn Anh Tuấn, mặc dù qua các tài liệu tại hồ sơ vụ án, không có bất kỳ văn bản 
nào thé hiện phía người kháng cáo yêu cầu Tòa án thực hiện được quy định tại 

. khoản 7, Điều 70 — Luật TTDS 2015. 

Cụ thể: tại giai đoạn phúc thẩm Tòa án Nhân dân tỉnh Quảng Bình lại ban 
hành công văn số: 394/TA ngày 16/3/2020 của Tòa án Nhân dân tỉnh Quảng Bình 
"V/v yêu cầu cung cáp chứng cứ” dě yêu cầu tôi cung cáp chứng cứ và triệu tập tôi 
đến tòa ở giai đoạn phúc thấm để lấy lời khai. Và tiếp tục gửi công văn yêu cầu 
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Ngân hàng Hop tác xã — Chi nhánh Quảng Bình cung cấp chứng cứ mặc dů tại hồ » 
„so Vụ án phía bị don hoàn toàn không có văn bản yêu cầu. 

Theo quy định tại Khoản 4, Điều 91 — Luát TTDS 2015: “4. ương sự có 
nghĩa vụ dua ra chứng cú để chúng minh mà không dua ra được chứng cứ hoặc 
không đưa ra đủ chúng cứ thì Tòa án giải quyết vụ việc dân sw theo những chúng 
cứ đã thu thập được có trong hó so vu việc.” Nhu váy các hoat dông tố tụng trên 
của Tòa án cấp phúc thẩm là vi phạm nghiêm trọng về té tụng dân sự, có dau hiệu 
áp đặt y chí chủ quan để đúng hoàn toàn về phía bị đơn trong quá trình giải quyết 
yêu cầu kháng cáo của bị đơn ở giai đoạn phúc thẩm. 

Kính thưa Chánh án Tòa án Nhân dân Tối cao! Với những luận điểm chứng 

. minh trên, đủ dé khẳng định: 

Thứ: nhất, Bản án phúc thám số 10/2020/DS-PT ngày 06 tháng 8 năm 2020 
của Tòa án Nhân dân tỉnh Quảng Bình ở phần nhận định và quyết định hoàn toàn 
không phù hợp với những tình tiết khách quan của vụ án gây thiệt hại đến quyển, 
lợi ích hợp pháp của đương sự. Có nghĩa là Tòa án Nhân dân tỉnh Quảng Bình đã 

- giải quyết vụ án không đúng với bản chất của sự việc. 

Các tình tiết khách quan của vụ án là những tình tiết tồn tại ngoài ý muốn của 
các bên đương sự trong quá trình giải quyết vụ án. Để đánh giá nhận thức đúng về 
các tình tiết vụ án, Tòa án phải có quan điểm toàn diện và khách quan. Mỗi tình tiết ` 
phải được tòa án xem xét thận trọng, đánh giá đầy đủ các mặt, các mối liên hệ của 
nó và phải đặt nó trong mối liên hệ biện chứng với các tình tiết khác của vụ án. Tòa 
án phải lấy sự thật làm căn cứ, không được suy diễn hoặc đưa ra những kết luận có 
tính chất giả định, chủ quan áp đặt mà không xem xét, đánh giá toàn bộ các tình tiết vụ án. 

Qua đó, có thể khẳng định Bản án phúc thẩm số 10/2020/DS-PT ngày 06 

` tháng 8 năm 2020 của Tča án Nhân dân tỉnh Quảng Bình hoàn không phù hợp với 
các tình tiết khách quan của vụ án trên cơ sở các nguồn chứng cứ, tài liệu đã được 
cung cấp tại hě sơ vụ án. Tuy nhiên HDXX cấp phúc thẩm vẫn chấp thuận kháng 
cáo của bị đơn ông Nguyễn Anh Tuấn nên quyết định của Bán án trên là thiếu cơ 

. sở; Bản án trên đánh giá sai chứng cứ, tài liệu của vụ án nên đương nhiên quyết 
định giải quyết của bản án là sai phạm. 

Theo đó, dě đảm bảo công bằng trong xét xử thì bản án, quyết định của tòa án 
đã có hiệu lực pháp luật đã căn cứ vào kết luận không đúng với bản chất của vụ án 
để giải quyết vụ án được xem xét lại theo thủ tục Giám đốc thám. l 

Thứ hai, có sự vi phạm nghiêm trọng thủ tục tế tụng khi Tòa án cấp phúc 
thám thực hiện thay phần nghĩa vụ chứng minh của người kháng cáo mặc dù qua 
các tài liệu hồ sơ của vụ án, hoàn toàn không thé hiện sự yêu cầu của người kháng 
cáo theo quy định tố tụng dân sự, dẫn đến quyển, lợi ích hợp pháp của nguyên đơn 

. chúng tôi không được tôn trọng và cũng như không đảm bảo tính khách quan và sự 
công bằng trong hoạt động xét xử theo đúng quy định của pháp luật; ji 

Toàn bộ hoạt động của Tòa án, Viện Kiểm sát, các đương sự, những người 
tham gia tố tụng khác được tiến hành trong quá trình tế tụng đều bắt buộc phải tuân 
thủ đúng các quy định của pháp luật té tụng. Mọi vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố 

"tung đều có thé dẫn đến việc giải quyết vụ án không đúng, xâm phạm đến quyền, lợi 
ích hợp pháp của nguyên đơn chúng tôi. Vì vậy, đã có vi phạm trong quy trình tố 
tụng ở Tòa án cáp phúc thẩm thì bản án phúc thám của Tòa án Nhân dân tỉnh Quảng 

__ Bình đã có hiệu lực pháp luật cần thiết phải được xem xét lai theo thủ tục Giám đốc thẩm. 


[00 


Kính thưa Chánh án Tòa án Nhân dán Tối cao! 

Vói nhüng luán dióm chứng minh của tôi cán cứ trên tài liệu, chứng cứ có tại 
hồ sơ vụ án và trên cơ sở quy định của pháp luật, với lương tâm, trách nhiệm và lẽ 
công bằng, tôi khiếu nại đến Chánh án Tòa án Nhân dân Tôi cao với yêu cầu cụ thể 
như sau: . 

- Xem xét yéu càu khiéu nai và ra quyết định hủy hoặc thu hài Thông báo số 
55/TB-TA ngày 06/4/2022 “Về việc giải quyết đơn đề nghi giám đốc thẩm” với nội 
dung không kháng nghi giám đốc thám của Chánh án Tòa án Nhân dán Cấp cao tại - 
Đà Nẵng, vì không phản ánh đúng bản chất sự thật khách quan của vụ án, liên quan 
đến Bản án phúc thẩm số 10/2020/DS-PT ngày 06 tháng 8 năm 2020 của Tòa án 
Nhân dân tỉnh Quảng Bình. 

- Xem xét và yêu cầu kháng nghị Bản án phúc thẩm sế 10/2020/DS-PT ngày 
06 tháng 8 ham 2020 của Toa áT Nhân Gan tính Quang Binh vi không phản ánh và 

“đánh pia dů sự thật kae quam cée vo áncớ "tơ sở "của dấu hiệu thiếu công tâm 

có lợi cho phía bị đơn trong xét xử khi không dựa vào nguồn tài liệu chúng cứ tại 
hà sơ vụ án. 

Tôi xin trân trọng cảm ơn A. 

' Tài liêu, chứng cứ kém theo: 
1/CMND, hộ khâu bà Hoàng Liên Hương (Bản photo có chứng thực); 
2/Giáy vay tiền ngày 05/10/2012 của ông Nguyễn Anh Tuần (Bản photo); .... 
3/Biên bản ghi lời khai của ông Nguyễn Anh Tuấn do Cơ quan Cảnh sát điều 

tra Công an Quảng bình cung cấp (Bản photo); 

| -4/Bản án phúc thám số 10/2020/DS-PT ngày 06 tháng 8 năm 2020 của Tòa án 
Nhân dân tỉnh Quảng Bình (Bản photo có chứng thực); 

5/Bản án sơ thẩm số: 40/2019/DS-ST ngày 20/12/2019 của Tòa án Nhân dân 
Tp.Đồng Hới (Bản photo có chứng thục), 
6/Biên bản thỏa thuận ngày 30/8/2017 liên quan đến vụ án dân sự thụ lý số: 

_02/2017/TLST-DS ngày 10/3/2017 "w^ tranh chấp đồi nợ tiền góp vốn” giữa bà 

Hoàng Liên Hương với ông Nguyễn Anh Tuấn (Bản photo); 

7/Giấy mượn tiền ngày 03/7/2012 và Giấy nhận tiền ngày 26/4/2011 liên 
quan đến vụ án dân sự thu lý số: 02/2017/TLST-DS ngày 10/3/2017 *w» tranh chấp 
đồi nợ tin góp vőn” giữa bà Hoàng Liên Hương với ông Nguyễn Anh Tuấn (Bản photo) 

_ 8/Quyét định số 16/2017/QĐST-DS ngày 30/8/2017 “Về việc đình chỉ giải 

quyết vụ án dán sự” của Tòa án Nhân dán Tp.Đồng Hói (Bán photo có chứng thục); 

9/ Thông báo số 55/TB-TA ngày 06/4/2022 “Về việc giải quyết đơn đề nghị 
giám đốc thám" của Chánh án Tòa án Nhân dân Cấp cao tại Dá Nẵng (Bán photo có 
chung thục). 


NGƯỜI KHIÉU NẠI 


WA 


— 


Hoàng Liên Hương 


IC 
KOl chỉ: Số 13 đường Nguyễn An Ninh, tổ dân phó 11, phường Đồng Phú, 
_— _. thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình. 


Viện kiéth Gate, dán cấp cao tại Đà Nẵng nhận được đơn của bà Hoàng 


LX 


ENÉNIËÈM SÁT NHÂN DAN TÔI CAO CỘNG HÒA XÃ HOI CHỦ NGHĨA VIỆ 


ÉM SÁT NHÂN DÂN CÁP CAO Độc lập — Tự do — Hạnh phúc 
TẠI ĐÀ NẴNG __ = 
Số: A0 /TB-VKS-DS Đà Nẵng, ngày Ab tháng 12 năm 2020 
— A, THÓNG BÁO 


Về việc không kháng nghị giám đốc thẩm m 


Kính gửi: Bà Hoàng Liên Hương 


em xét kháng nghị theo thủ tục giám đốc thám đối với Bản 


Liên Hương dě nghị 2 


, ấn dán sự phe thâm: số 10/2020/D§ -PT ngày 06/8/2020 cůa Tòa án nhân dân tinh 


Quảng Binh, SECH quyết: Vu án “Tranh chấp đòi lại tài sản” giữa nguyên đơn bà 


, "Hoàng Lién Huong với bi đơn ông Nguyễn Anh Tuấn. 


Sau khi nghiên cứu đơn đề nghị của bà Hoàng Liên Hương và hồ sơ vụ án, 


: Viện kiểm sát nhân dán cấp cao tại Đà Nẵng có ý kiến như sau: 


Bà Hoàng Liên Hương căn cứ vào Giấy mượn tiền ngày 05/10/2012 khởi 
kiện yêu cầu ông Nguyễn Anh Tuấn trả số tiền ng 9. 000.000.000 đồng. Bị đơn ô ông 
Nguyễn Anh Tuấn không đồng ý yêu cần khởi kiện của. nguyên đơn vì cho rằng 
Ông chưa nhận số tiền nêu trên. Xét thấy: E 
Quá trinh giái quyét vu án, bà Huong xác dinh chẳng t bà là ông Nguyễn Văn 
Hải đã chuyển khoán số tiền 9.000.000.000 đồng cho ông Nguyễn Anh Tuấn qua 
tài khoản Ngân hàng Hợp tác - Chi nhánh Quảng Bình. Tuy nhiên, tài Công văn số 
212/CV-NHHTQB ngày 17/3/2020, Ngân hàng Hợp tác - Chị nhánh Quảng Bình 
trả lời: Trong khoảng thời gian từ tháng 9 đến tháng 10 nám 2012, khóng có bát ky 
giao dich nào lién quan dén viéc chuyển số tiền 9.000.000.000 đồng giữa ông 
Nguyễn Văn Hải và ông Nguyễn Anh Tuấn. Theo trình bày của bà Hương, số tiền 
9.000.000.000 đồng cho ông Tuấn mượn do Bà huy động từ người thân, họ hàng 
và thế chấp nhà cửa của gia đình, nhưng bà Hương không cung cấp được tài liệu, 
chứng cứ chứng minh nguồn gốc số tiền trên. 

Mặt khác, tại Biên bản thỏa thuận ngày 30/8/2017 giữa bà Hương với ông 
Tuấn, hai bên đã đối chiếu và xác nhận công nợ đến ngày 30/8/2017, số tiền còn lại 
là 500.000.000 đồng và ông Tuấn đã thanh toán hét-só tiền này cho bà Hương. 


` 


“Từ những phân tích trên xét thấy, Bản án dân sự phúc thám só 
10/2020/DSPT ngày 06/8/2020 cůa Toà án nhán dàn tinh Ouáng Binh không chấp 
nhận yêu cầu khởi kiện bà Hoàng Liên Hương về việc buộc ô ông Nguyễn Anh Tuấn 
trả số tiền 9.000.000.000 đồng, là có căn cứ và đứng pháp luật. 

Vì vậy, Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng không có cơ sở ở kháng 
nghi giám đốc thám theo dà nghi cůa bà Hoàng Liên Huong. 

Vién kiém sát nhán dán cấp cao tai Đà Nẵng thông báo để bà Hoàng Liên 
Hương được biét./. 


a SEN ' TRƯỞNG 


Noi nhận: 

- Như trên; 

- Đ/c Viện trưởng (b/c); 

- Đ/c Hoàng PVT; 

- Đ/c Tuán VTV2; 

- TANDCC tại Đà Nẵng (dé biết); 

- TAND/VKSND tỉnh Quảng Bình (để biết); 

- Chi cục THADS Tj Val Hới; Ou: iét): „ 

“Tam: HSKS, VPVCO, vý "SAD KAN thượnn 
Này... m tháng......nắm bề 


TOA ÁN NHÂN DÂN CÁP, CAO CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT yA 


TAI DA NANG Độc lập — Tự do - Hạnh phúc 
Số: 55/TB-TA Đà Nẵng, ngày 06 tháng 4 năm 2022 
THÔNG BÁO 


GIÁI QUYẾT ĐƠN ĐÈ NGHỊ GIÁM ĐÓC THÁM 
Kính gůi: Bá Hoàng Liên Hương; 


phố Đồng Hới; tỉnh Quảng: “Bình. 

Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng nhận được Đơn của Bà đề nghị xem xét 
theo thủ tục giám đốc thẩm đối với Bản án dân sự phúc thâm số 10/2020/DS-PT ngày 
06/8/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình về vụ án “7zznh chấp đòi tài sản” 
giữa nguyên đơn là Bà với bị đơn là ông Nguyễn Anh Tuấn. 

Sau khi nghiên cứu đơn dě nghị của Bà và các tài liệu có trong hò sơ vụ án, Tòa 
án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng có ý kiến như sau: 


Bà Hương khởi kiện đòi nợ ông Nguyễn Anh Tuấn số tiền 09 tỷ đồng trên cơ sở 
căn cứ vào giấy mượn tiền ngày 05/10/2012 (BL 03), tuy nhiên việc giao nhận tiền thì 
bà Hương không biết mà do ô ông Nguyễn Văn Hải chồng của bà Hương trực tiếp thực 
hiện với ông Nguyễn Anh Tuấn, bà Hương không có chứng cứ gì chứng minh cho việc 
giao nhận số tiền 09 tỷ đồng. 

Tại Biên bản lấy lời khai ngày 06/3/2020 (BL 148), bá Hương khai: “Việc giao 
địch chuyển khoản 09 tý đồng cho anh Tuấn do chẳng tôi là Nguyễn Văn Hải thực hiện 
qua tài khoản ngân hàng Hop tác xã”. Tuy nhiên, sau đó Tòa án tién hành xác minh 
nội dung lời khai trên của bà Huong thi Ngân hàng Hop tác xä - Chi nhánh Quång 
Bình trả lời bằng Công văn số 212/CV- -NHHTQB ngày 17/3/2020 là “Qua quá trình 
trích xuất dit liệu và chứng từ luu trữ tại Ngân hàng thời điểm từ tháng 9 - tháng 
10/2012 Ngân hàng nhận thấy không có bắt kỳ phát sinh giao dịch nào liên quan đến 
việc chuyển số tiền 09 tý đồng giữa ông Nguyễn Văn Hải và ông Nguyễn Anh Tuấn 
Công ty TNHH KDTH Thu Hằng) (BL 153). 

Vì vậy, không có căn cứ để kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm đối với Bản 
án dán sự phúc thâm số 10/2020/DS-PT ngày 06/8/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh 
Quảng Bình. 

Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng thông báo để Bà biết. 


Noi nhận: 2" TUQ. CHÁNH ÁN 


- Như kính gửi; E c 

- Chánh á án TAND cáp cao tại Đà Nẵng (dě b/c); QA SCH E PHÁN 
- VKSND cáp cao tai Đà Náng (dě biét); Y ASA 

- TAND tinh Quäng Binh (dé biét); Ỷ 1 


- TAND thành phá Đồng Hới (để biết); ne 
- Chí cục Thí hành án dán sự thành phố Đẳng Hới, tỉnh ^ X4 
Quảng Binh (dě thi hành); 

vu: Phòng Lun trữ, Phóng GÐKT vě 
DỆ1Đ'KDTM và hồ SƠ Vụ án. 


i 


d Vít Ďhkánh Liêm 


ha arret 


Dia chi: S6.13, đường Nguyễn An Ninh tě dân phố 11, phường Đồng Phú, thành SCH 


. TOA ÁN NHÂN DÂN CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAN 
TỈNH QUẢNG BÌNH Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
Bản án số: 10/2020/DS-PT 


Ngày: 06 - 8 - 2020 
“V/v: tranh chấp đòi lại tài sản” 


. NHÂNDANH `. 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 


TÒA ÁN NHÂN DÂN TÍNH QUẢNG BÌNH 


-Thành phần Hội đằng xét xử phúc thám góm có: 

Thám phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Thái Sơn 

Các Thẩm phán: Ông Trần Hữu Sỹ và bà Từ Thị Hải Dương 

- Thự ký phiên tòa: Bà Phan Thị Liên - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Quảng 
Bình 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dán tỉnh Quảng Binh tham gia phiên tòa: 
Bà Nguyễn Thị Hường - Kiểm sát viên 


Trong các ngày 03 tháng 7 và ngày 06 tháng 8 năm 2020, tại trụ sở Tòa án 
nhân dân tỉnh Quảng Bình xét xử phúc thẩm công khai vụ án dán sự thụ lý số: 
06/2020/TLPT — DS ngày 07/02/2020 về việc tranh chấp đòi lại tài sản. 

Do bản án dân sự sơ thám số: 40/2019/DS - ST ngày 20 tháng 12 năm 2019 
—— —— .| của Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới bị kháng cáo. 


Theo Quyết định dua vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 608/2020/OB - PT ngày 
m 08 tháng 5 nám 2020, giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Bà Hoàng Liên Hương, sinh năm 1962; địa chỉ: số nhà 13, 
đường Nguyễn An Ninh, tổ dân phố 11, phường Đồng Phú, thành phố Đồng Hới, 
tỉnh Quảng Bình, có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Ông Hồ Lý Hải, 
Luật sư Văn phòng luật sư Hồ Lý Hải - Đoàn Luật sư Quảng Bình; địa chỉ: xã An 
Ninh, huyện Quảng Ninh, tỉnh Quảng Bình, có mặt tại phiên tòa ngày 03/7/2020, 
vắng mặt tại phiên tòa ngày 06/8/2020. 

Bị đơn: Ông Nguyễn Anh Tuấn, sinh năm 1977; địa chỉ: số nhà 393, đường 
Lý Thường Kiệt, thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình; địa chỉ hiện nay: tổ dân 
phô Đồng, phường Quảng Thuận, thị xã Ba Đồn, tỉnh Quảng Binh, có mit. 
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Người có quyên lợi và nghĩa vụ liên quan: Ông Nguyễn Văn Hải, sinh năm 
1959; địa chỉ: số nhà 13, đường Nguyễn An Ninh, tổ dân phố 11, phường Đồng 
Phú, thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình, đã bị Tòa án nhân dân thành phố 
Đồng Hới tuyên bố mắt năng lực hành vi dân sự tại Quyết định số 13/2016/QPST- 
VDS ngày 30/9/2016. 
Người giám hộ đương nhiên cho ông Nguyễn Văn Hái: Bà Hoàng Liên 
Hương, sinh năm 1962 là vợ ông Hải, bà Hương có mặt. 


Người kháng cáo: ông Nguyễn Anh Tuấn là bị đơn trong vụ án 


NỘI DUNG VỤ ÁN: 
Theo hồ sơ vụ án, lời khai của các đương sự và bản án sơ thẩm thì nội dung 
vu án nhu sau: 
* Tai don khói kién, bán tw khai và trong các buói hóa giải cũng như tai 
phiên tòa sơ thẩm và phúc thẩm, nguyên đơn bà Hoàng Liên Hương trình bày: 


Bà Hương và ông Nguyễn Anh Tuấn có mối quan hệ quen biết nhau, làm ăn 
với nhau nên ông Tuấn vào nhà bà Hương đặt vấn đề vay tiền để đáo hạn ngân 
hàng. Do chỗ chị em thân tình nên khi ông Tuấn mượn tiền, mặc dù tại thời điểm 
đó bà không có đủ tiền nên bà đã huy động tiền anh chị em trong gia đình để cho 
onb Tuán mượn. Ngày 05/10/2012 Gt Tuán dá viét giấy mượn tiền của bà với số 
tiến 9.000.000.000 đồng (chín tỷ đồng). Khi ông Tuấn mượn thì có nói với bà 
Hương là cho mượn ít hôm đáo hạn ngân hàng rồi vay lại trả cho bà. Nhưng từ đó 
đến nay bà đã nhiều lần đòi ông Tuấn trả tiền nhưng ông Tuấn không trả, vì vậy bà 
làm đơn khởi kiện yêu cầu ông Tuấn trả cho bà số tiền nợ gốc 9.000.000.000 đồng 
(9 tý đồng) và không yêu cầu tính lãi suất. Việc chuyển khoản 9 tỷ đồng cho ông 
Tuấn do chồng bà ông Nguyễn Văn Hải thực Mën qua tài khoản Ngân hàng Hợp 
tác xã, ông Hải chuyển tiền cho ông Tuấn vào tài khoản nào bà không biết. Về văn 
bản thỏa thuận tại Tòa án Đồng Hới, bà và ông Tuấn xác nhận nợ đến tại thời điểm 
30/8/2017 còn nợ 500 triệu đồng là trong khoản nợ 4,6 tỷ đồng mà bà khởi kiện, 
không liên quan đến khoản nợ 9 tỷ đồng. Nay bà đề nghị Tòa án xem xét giải quyết 
buộc ông Tuấn trả nợ 9 tỷ đồng cho bà, nếu ông Tuấn đồng ý trả ngay cho bà 
khoảng 2 tỷ đồng thì bà đồng ý xóa hết số nợ còn lại. 

* Tại bản tự khai, hòa giải và tại phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm, bi don — ông 
Nguyễn Anh Tuấn trình bày: từ năm 2010 đến năm 2014 ông có quen biết làm ăn 
với vợ chồng bà Hương, lúc đó ông Nguyễn Văn Hải (chồng bà Hương) là Giám 
đốc Quỹ tín dụng TW Quảng Bình, bà Hương làm kế toán Quỹ tín dụng TW 
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Ouáng Binh (nay là Ngán hàng Hop tác x& - Chi nhánh Ouáng Binh). Các nám dó 
ông có mượn của bà Hương một số tiền nhưng ông đã trả hết, do tin tưởng chi em 
với nhau nên ông không thu hài giấy nợ và cũng có một số giấy tờ viết mượn tiền, 
ký xong nhưng không thực hiện, không nhận tiền. Qua thời gian dài bà Hương 
khởi kiện đòi nợ ông dựa vào những giấy tờ củ để đòi. Nay bà Hương kiện đồi nợ 
ông 9 tỷ đồng, ông không nhất trí với lý do: ngày 30/8/2017 ông và bà Hương đã 
đối chiếu và xác nhận công nợ của hai bên đến ngày 30/8/2017 là còn nợ 
500.000.000 đồng và ông đã thanh toán hết số tiền 500.000.000 đồng cho bà 
Hương, thậm chí ông còn cho thêm bà Hương 10 triệu đồng nữa. Vì thế giữa ông 
và bà Hương không có phát sinh thêm khoản nợ nào nữa, ông đề nghị Tòa án xem 
xét. 
Tai bán án số: 40/2019/DS - ST ngày 20 tháng 12 năm 2019 của Tòa án 
nhán dán thành phó Dóng Hói dà quyét dinh: 


Căn cứ các Điều 26, 35, 39; 91, 147, 266 Bộ luật TỔ tung dán sự; các Diu 
471, 473, 474 Bộ luật Dân su; Nghị quyết số 326/2016/UBTVOH14 ngày 30 tháng 
12 năm 2016 quy định về án phí, lệ phí Tòa án. Xử: 


gv 
1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiên của chi Hoàng Liên hương ` 


2. Buộc anh Nguyễn Anh Tu un phải trả cho chi Hoàng Liên Hương số tiền 
9.000.000.000 đồng ` 


Từ ngày 21/12/2019 cho đến khi trả hết nợ gốc, hàng tháng anh, Nguyễn Anh 
:__ Tuần phải chịu thêm khoản tiền lãi trên số nợ, sốc chưa trả tương - ứng: với thời gian 
chậm trả theo quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự 


3. Về chi phí giảm định: căn cứ khoản 1 Điều 161 Bộ luật tó tụng dán sự anh 
Nguyễn Anh Tuấn phải chịu nộp chỉ phí giám định là 2.520.000 đồng. 

4. Ấn phí dân sự sơ thẩm: anh Nguyễn Anh Tuấn phải chịu nộp số tiền 
117.000.000 đồng. 

Trả lại cho chị Hoàng Liên Hương số tiền 58.500.000 đồng tiền tạm ứng án 
phi đã nộp. 

Ngoài ra bán án sơ thám còn tuyên guyén, nghĩa vụ thi hành án, quyén 
kháng cáo cho các đương su. 

Ngày 08/01/2020 ông Tuấn làm đơn kháng cáo bản án sơ thâm với nội dung: 


kháng cáo toàn bộ bản án sơ > thám của Toà n 1 nhân dán thành phó Đồng Hới đã 
tuyên. ` 
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Tại phiên tòa phúc thám các bên đương sự không thỏa thuận được với nhau 
về giải quyết vụ án và đề nghị Tòa án xem xét. 

* Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Bình phát biểu quan điểm về 
vụ án: 

-- Về té tụng: Người người tiến hành tế tụng và người tham gia tố tụng đã 
thực hiện đúng quy định của Bộ luật Tế tụng dân sự trong quá trình giải quyết vụ 
án ở giai đoạn phúc thám. 

- Về nội dung: Căn cứ Điều 308, Điều 309 Bộ luật Tố tụng dân sự, đề nghị 
Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo của bị đơn, sửa Bản án sơ thâm, không chấp 
nhận đơn khởi kiện của nguyên đơn về yêu cầu bị đơn trá nợ cho nguyên đơn số 
tiền 9 tý đồng. | 

NHÁN DINH CŮA TOA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ đã được thám tra tại phiên toà phúc 
thâm; căn cứ kết quả tranh tụng tại phiên toà, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện 
các tài liệu, chứng cứ, ý kiến của Kiểm sát viên tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận 
định: 

[1] Về thủ tục tế tụng: Về quan hệ pháp luật tranh chấp và thám quyền giải 
quyết: nguyên đơn bà Hoàng Liên Hương khởi kiện đòi lại tài sản đối với ông 
Nguyễn Anh Tuấn có địa chỉ tại số 393, đường Lý Thường Kiệt, thành phố Đồng 
Hới, tỉnh Quảng Bình, nên Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới căn cứ các Điều 
26, 35, 39 Bộ luật Tế tụng dân sự thụ lý giải quyết là đúng thâm quyền và quan hệ 
pháp luật, Đơn kháng cáo của 2) Tuán là bi don làm trong han luát dinh và dá 
nộp tiên tạm ứng án phí phúc thánY nên châp nhận đề xét xử phúc thẩm; 

Ngày 04/6/2020 mở phiên tòa xét xử phúc thám nhưng do nguyên đơn có 
đơn xin hoãn phiên tòa nên Hội đồng xét xử quyết định hoãn phiên tòa; ngày 
03/7/2020 Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình tiếp tục mở phiên tòa, quá trình tranh 
tụng do cân phải thu thập một số tài liệu có liên quan tại cơ quan điều tra Công an 
tỉnh theo yêu câu cůa nguyên don nên Hói đồng xét xử quyết định tạm ngừng 
phiên tòa và án định phiên tòa mở lại vào lúc 7 giờ 30 phút ngày 31/7/2020, tuy 
nhiên phía bị đơn ông Nguyễn Anh Tuấn có đơn xin hoàn phiên tòa vì công việc 
đột xuát, Hội đồng xét xử quyết định hoãn phiên tòa; ngày 06/8/2020 Hội đồng xét 
xử tióp tục phiên tòa, tại phiên tòa Luật sư Hồ Lý Hải là người bảo vệ quyền lợi 
cho nguyên đơn váng mặt, nguyên đơn bà Hoàng Liên Hương đề nghị Hội đồng 
xét xử vẫn tiễn hành xét xử vắng mặt luật sư; đối với Thu ký phiên tòa, tại phiên 
tòa ngày 06/8/2020 bà Trần Thị Nam thư ký chính thức do điều kiện không thể tiến 
hành tô tụng được, nên Hội đồng xét xử thay thư ký dự khuyết là bà Phan Thị Liên, 
đại diện Viện kiểm sát và các đương sự không có ý kiến gì, nhất trí với sự thay đổi 
thự ký phiên tòa. Hội đồng xét xử quyết định phiên tòa vẫn tiến hành xét xử vu vụ 
án. 
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Về xác định người tham gia té tụng: Trong vụ án này theo bà Hương 
khai việc thực hiện chuyển số tiền 09 tỷ đồng cho ông Tuân đêu do ông Nguyễn 
Văn Hải chồng của bà thực hiện nhưng cấp sơ thâm không xem xét làm rõ để đưa 
ông Hải vào tham gia tố tụng với tư cách là đồng nguyên đơn hoặc là người có 
quyền lợi và nghĩa vụ liên quan là bỏ sót người tham gia tô tụng, khoản 4 Điều 68 
Bộ luật Tố tung dân sự quy định “..Trudng hop việc giải quyêt vụ án dán sự có 
liên quan đến quyền lợi, nghĩa vụ của một người nào đó mà không có ai dě nghị 
đưa họ vào tham gia tó tụng với tư cách là người có quyên lợi, nghĩa vụ liên quan 
thì Tòa án dwa họ vào tham gia 16 tụng với tư cách là người có quyên lợi, nghĩa vụ 
liên quan" với việc bỏ sót người tham gia tố tụng ở trên có thé làm ảnh hưởng đến 
quyền lợi của đương sự là vi phạm thủ tục tố tụng dân sự, tuy nhiên ông Nguyễn 
Văn Hải đã bị Tòa án có thám quyền tuyên bó mát năng lực hành dân sự (Quyét 
định số 13/2016/ODST-VDS ngày 30/9/2016 của Tòa án nhân dân thành phô Đồng 
Hới - BL: 155, 156) trước khi Tòa án cấp sơ thẩm thụ lý vụ án, hơn nữa theo quy 
định tại Dièu 53 Bộ luật Dán su về người giám hộ đương nhiên của người mât 
năng lực hành vi dán sự "1...nếu chồng là người mắt năng lực hành vi dán sự thì 
vợ là người giám hộ". Như vậy ở đây bà Hoàng Liên Hương (là vợ ông Hải) nên là 
người giám hộ đương nhiên cho ông Hải, mọi giao dịch của người mát năng lực 
hành vi dân sự děu do bà Hương thực hiện, do đó việc hủy án sơ thẩm để xét xử lại 
do không đưa ông Nguyễn Văn Hải vào tham gia tố tụng là không cần thiết. 


[2] Về nội dung: Xét kháng cáo của ông Nguyễn Anh Tuấn, Hội đồng xét xử 
nhận thấy: Bà Hương khởi kiện đòi nợ ông Nguyễn Anh Tuấn số tiên 09 tỷ đồng 
trên cơ sở căn cứ vào giấy mượn tiền ngày 05/10/2012, tuy nhiên việc giao nhận 
tiền thì bà Hương không biết mà do ông Nguyễn Văn Hải chồng của bà Hương 
trực tiếp thực hiện với ông Nguyễn Anh Tuấn, bà Hương không có;chůng cử gì 
chứng minh cho việc giao nhận số tiền 09 tỷ đồng. MET 


Nhằm làm rõ giấy mượn tiền ngày 05/10/2012 có phải do ông Tuấn viết và 
ký hay không, Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới đã trưng cầu giám định chữ 
ký của ông Tuấn theo yêu cầu của ông Tuấn. Tại Kết luận giám định số 914/PC09 
(GD) ngày 29/10/2019 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an Quảng Bình kết luận 
“Chữ ký đứng tên Nguyễn Anh Tuần trên tài liệu cán giám định ký hiệu A (giấp 
muon tien ngay 05/1 0/2012) so với chữ ký của Nguyễn Anh Tuấn trên các tài liệu 
mẫu so sánh từ MI đến M7 (chữ ký tại biên bản hòa giải, bản tự khai...) là do một 
người ký ra”. Như vậy vě mặt hình thức thì chữ ký trên giấy mượn tiền ngày 
05/10/2012 đúng là chữ ký của ông Tuấn, tuy nhiên việc ông Tuấn có nhận dů số 


` 
EI 


Dën 09 tý dông tai bà Hương, ông Hải như đã viết trong giấy hay không thì phải 
cần xem xét lại, bởi theo quy định tại Điều 471, 472, 473 Bộ luật Dân sự năm 2005 
" Hop đồng vay tài sản là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên cho vay giao tài 
sản cho bên vay... ", "Quyên sở hữu đối với tài sản vay: Bên vay trở thành chủ sở 
hữu tài sản vay kế từ thời điểm nhận tài sản đó", "Nghĩa vụ của bên cho vay: Bên 
cho vay có các nghĩa vụ sau dáy: Giao tài sản cho bên vay đây đủ, đúng chất 
lượng, số lượng vào thời điểm và dia diém dà thỏa thuận", bà Hương không chứng 
minh được là vợ chóng bà dá giao dů só tién 09 ty dóng cho ông Tuấn. Theo lời 
trình bày của ông Tuân, do mỗi quan hệ trong làm ăn nên ông đã viết rất nhiều giấy 
mượn tiên của bà Hương nhưng không,hệ nhận tiền, thậm chí ông Tuấn khai tại cơ 
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quan điều tra có mượn của bà Hương số tiền 09 tý đồng dě trả nợ vốn góp của 
các cá nhân trong công ty là theo yêu cầu của ông Hải, bà Hương bảo khai như vậy 
nhằm để trốn trách nhiệm của ông Hải đối với số tiền trên; 

Bà Hương thì cho rằng việc ông Tuần vay tiền bà để đáo hạn Ngân hàng và 
việc giao số tiền 09 tỷ đồng cho ông Tuấn bà không thực hiện mà thông qua chóng 
bà là óng Nguyén Văn Hải thực hiện việc chuyển tiền, tại thói điểm cho ông Tuấn 
mượn tiên chóng bà là ông Nguyễn Văn Hải dang làm Giám đốc Quỹ tín dụng TW 
nay là Ngân hàng HTX - Chi nhánh Quảng Binh, moi thủ tục đều do chóng bà thực 
hiện nhưng bà không biết ông Hải chuyển tiền cho ông Tuấn khi nào và bà cũng 
không có tài liệu chứng cứ gì để chứng minh, nguồn tiền để cho Ông Tuấn mượn là 
bà huy động từ bà con nội ngoại cũng như thế chấp nhà cửa của gia đình bà, 
những người thân của vợ chẳng bà không thông qua vợ, chồng họ mà tự mình cho 
bà mượn một cách kín đáo. Nay ông Tuân chưa trả cho bà nén bà chua có điều 
kién trả cho ho, do đó bà không thể nói ra được vì sẽ làm ảnh hưởng đến hạnh 
phúc gia đình họ, mặt khác có những khoản chóng bà vay muon bà cüng khóng 
biét (trích bán y kién trinh bày cůa bà | Hoàng Liên Hương - viết ngày 25/3/2020 gửi 
cho Tòa án - BL: 154 ), Tòa án yêu cầu bà Hương cung cấp các tài liệu, chứng cứ 
liên quan đến khoản tiền 09 tỷ đồng mà bà huy động từ bà con cũng như việc thế 
chấp nhà cửa của vợ chồng bà nhưng bà Hương không cưng cấp được về nguồn 
gốc số tiền 09 tỷ đồng nói trên. Lời trình bày của bà Hương cũng mâu thuẫn với lời 
khai của ông Tuấn tại cơ quan cảnh sát điều tra Công : an tỉnh Quảng Bình ngày 
17/3/2013 (cơ quan điều tra đang điều tra vụ ông Nguyễn Văn Hải phạm tội Có ý 
làm trái gây thiệt hại kinh tế nghiêm trọng). 


Theo yêu cầu của bà Hương, ngày 25/6/2020 Tòa án nhân dân tỉnh có công 
văn đề nghị Cơ quan CSDT Công an tỉnh Quảng Bình cung cấp sao y lời khai của 
ông Nguyễn Anh Tuấn có liên quan đến số tiền 09 tỷ đồng ông mượn của bà 
Hương. Căn cứ vào biên bản lẫy lời khai ngày 17/3/2013 ông Tuấn khai tại cơ 
quan điều tra, số tiên ông Tuấn mượn bà Hương 09 tỷ đồng là để trả nợ cho các 
thành viên góp vốn trong công ty đang nợ Quỹ tín dụng TW - Chỉ nhánh Quảng 
Bình (nay là Ngân hàng Hợp tác xã - Chi nhánh Quảng Binh), lời khai này của ông 
Tuấn khác hoàn toàn với lời khai của ông Tuấn tại phiên tòa đân sự sơ thâm và 
phúc thám đồng thời mâu thuẫn với lời khai của bà Hương là ông Tuấn vay để đáo 
hạn Ngân hàng, bởi theo lời khai của ông Tuấn thì tại thời điểm cơ quan điều tra 
đang khởi tố điều tra vụ án hình sự đối với ông Nguyễn Văn Hải (chồng bà 
Hương), do thân tình là anh chị em trong quan hệ làm ăn nên ông Hải, bà Hương 
yêu câu ông Tuấn khai số tiền 09 tỷ đồng là do ông Tuấn mượn của bà Hương. 
Qua xác minh tại Ngân hàng hợp tác xã - Chỉ nhánh Quảng Bình về những người 
mà ông Tuần khai mượn số tiền 09 tý đồng của bà Hương dě trả cho các thành viên 
góp vón trong công ty, tuy nhiên kết quả đều không thé hiện việc bà Hương hay 
ông Hải chuyển tiền để trả nợ cho những người đó, tại thời điểm tháng 10/2012 
Công ty TNHHTMXDTH Thu Hằng chỉ có 02 thành viên góp vốn là ông Nguyễn 
Anh Tuấn và bà Nguyễn Thị Thuận chứ không phải là bà Nguyễn Thị Ngọc Anh, 
ông Trần Văn Hùng, bà Lê Thị Kiều Oanh, ông Nguyễn Văn Dũng, bà Hoàng Thị 
Thuận, mọi khoản vay của cá nhân trên đều do những người đó tự trả nợ cho Quỹ 


t 
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tín dung TW-Chi nhánh Ouáng Binh. Nhu vậy trước đó, việc bà Hương cho Tăng 
ông Tuấn khai tại cơ quan điều tra có nợ bà 09 tỷ đồng, đây là tài liệu của cơ quan 
điều tra đang trong quá trình điều tra vụ án hình sự thì tại sao bà Hương biết, hơn 
nữa bà Hương cũng không chứng minh được chỉ đến khi Tòa án đề nghị, Cơ quan 
CSDT Công an tỉnh Quảng Binh cung cấp thì mới có tài liệu này, điều này chứng 
tỏ sau khi làm việc với cơ quan điều tra, ông Tuấn đã trao dëi lại nên bà Hương 
mới biết ông Tuấn khai như thế, nội dung này phù hợp với lời khai của ông Tuấn 
tại phiên tòa. 


INT) 
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Dói vói các giao dich do ông Nguyễn Văn Hải thực hiện việc chuyển tiền 
cho ông Tuấn mượn trong khoảng thời gian từ tháng 9 đến tháng 10/2012 qua xác 
minh thì Ngân hàng Hợp tác xã - Chi nhánh Quảng Bình trả lời | bằng Công văn số 
212/CV-NHHTQB ngày 17/3/2020 là “Qua quá trình trích xuất dữ liệu và chứng 
từ luu trữ tại Ngân hàng thời điểm từ tháng 9 - tháng 10/2012 Ngân hàng nhận 
thấy không có bắt kỳ phát sinh giao dịch nào liên quan đến việc chuyển số tiền 09 
tỷ đồng giữa ông Nguồn Văn Hải và ông Nguyễn Anh Tuấn (Công ty TNHH 
KDTH Thu Hàn, 


Xét giáy muon tièn ngày 05/10/2012 cüng có máu thuán vói các ,chứng khác 
đó là biên bản thỏa thuận ngày 30/8/2017 giữa bà Hương với ông Tuấn ". . là qua 
đối chiếu công nợ đến ngày 30/8/201 7 ông Tuần chỉ còn nợ bà Hương số tiền 500 
triệu đông..." mặc dů bà Hương cho rằng việc thỏa thuận đối chiếu công nợ trên là 
khoản nợ mà bà khởi kiện đòi 4,6 tỷ đồng chứ không phải là cả khoản nợ 09 tỷ 
đồng; Tòa án tỉnh triệu tập bà Hương đến làm việc thi bà Hương trình bày tại biên 
bản làm việc ngày 06/3/2020 (BL: 148) bà Hương khẳng định việc chuyên số tiền 
09 tỷ đồng cho ông Tuấn mượn là do ông Hải (chồng bà) thực hiện, ‘chú bà không 
truc tiép giao tièn cho ông Tuán, bà không cung câp thêm chúng cứ, tài liệu gi, 


cũng tai buổi làm việc ngày 06/3/2020 bà Hương có đưa.ra ‹ đề nghị nến ô ông Tuấn _____ 


đồng ý trả đủ cho bà 02 tỷ đồng thì bà sẽ xóa hết nợ. Nếu đúng thực chất ông Tuấn 
có mượn và nhận tiền của bà Hương nhưng với số tiền mượn rất lớn (09 tỷ đồng) 
như vậy mà bà Hương dé nghị chỉ lay 02 tỷ đồng và không yêu cầu tính lãi, điều 
này cân phải xem xét sự việc một khách quan, mặc dù giây mượn tiền do ông Tuấn 
ký nhưng không có cơ sở để xác định việc ông Tuấn đã nhận đủ số tiền 09 tỷ đồng 
từ bà Hương, ông Hải hay không, bà Hương không chứng minh được ông Tuấn đã 
nhận đủ sô tiền trên, hơn nữa ông Tuần cũng cho rằng do quan hệ làm ăn nên ông 
có viết rát nhièu giáy mượn tiền nhưng không nhận tiền; đối chiếu VỚI các giây 
mượn tiền trước, ông Tuấn có viết là "tői tên Nguyễn Anh Tuấn có mượn của chị 
Hoàng Liên Huong...", "..nhán của anh Nguyễn Văn Hải và chị Hoàng Liên 
Hương số tiền..." ^ trong khi tại giấy mượn ngày 05/10/2012 thì ghi “..mượn của 
chi Hương..." không có họ và tên lót đệm nên không thể xác định được đó có phải 
là bà Hoàng Liên Hương hay là người tên Hương nào. 


Tuy lời trình bày của nguyên don xác dinh biên bán thôa thuân xác nhân 
công nọ ngày 30/8/2017 là giải quyết đối với khoản nợ 4,6 tỷ đồng mà bà Hương 
khởi kiện ông Tuấn và được Tòa án nhán dán thành phố Đồng Hới thụ lý giải. 
quyết không liên quan gì đến khoản nợ 09 tỷ đồng trong vụ án này, nhưng qua xem 
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-xét, đánh giá toàn điện chứng cứ thấy rằng nội dung của biên bản thỏa thuận nói ` 
trên không nêu cụ thể là đảm bảo cho khoản nợ 4,6 D đồng mà ghi " Diéu 1. Xác 
nhận nợ: sau khi đối chiếu, 2 bên xác nhận đến ngày 30/8/2017 ông Nguyễn Ảnh 
Tuấn, sinh năm 1977 và Công ty TNHHXDGT Đạt Hùng (rước đây là Công ty 
TNHHXDTH Thu Hằng) còn nợ bà Hoàng Liên Hương, sinh năm 1962...só tiền là 
500.000.000 đồng (năm trăm triệu đồng); Điều 3. Cam kết của bên B (bà 
Huong)...xóa bỏ nghĩa vụ trả nợ cho bên A khi bên A trả hết nợ cho bên B..." và 
bên A ông Tuấn đã trả đủ số tiền 500 triệu đồng nói trên cho bà Hương, thậm chí là 
còn cho bà Hương thêm 10 triệu đồng nữa (chuyên khoán qua Ngân hàng - BL số 
40). Điều đó chứng tỏ rằng ông Tuấn đã không còn nợ gì bà Hương cả. 


Từ phân tích, nhận định ở trên, Hội đồng xét xử thấy rằng việc nguyên đơn 
căn cứ vào giây mượn tiền 09 tỷ đồng ngày 05/10/2012 để khởi kiện ông Nguyễn 
Anh Tuấn đòi lại tiền cho mượn nhưng không đưa ra thêm bất cứ chứng cứ nào để 
chứng minh cho yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là hợp pháp, do đó án so thám 
cháp nhán don khói kién cüa nguyên don và buóc bi don trá ng vói só tièn 09 tý 
děng là khóng phů hop vói các tinh tiét khách quan của vụ án. Vì vậy cần sửa Bản 
án sơ thẩm, không châp nhân yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn vě việc đòi lại số 
tiền 09 tỷ đồng đối với ông Nguyễn Anh Tuấn. 


[3] Về án phí dân sự: Căn cứ khoản 5 Điều 29 Nghi. quyét só 
326/2016/UBTVOH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 
định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 


Do yêu cầu khởi kiện của bà Hoàng Liên Hương (nguyên đơn) không được 
chấp nhận nên bà Hoàng Liên Hương phải chịu nộp 117.000.000 đồng án phí dân 
sự sơ thám nhưng được trừ vào sô tiền 58.500.000 đồng đã nộp tạm ứng án phí tại 
Biên lai thu tiền tạm ứng án phí ngày 04/4/2020 của Chỉ cục Thi hành án dân sự 
thành phố Đồng Hới, bà Hoàng Liên Hương còn phải nộp tiếp 58.500.000 đồng. 


Ông Nguyễn Anh Tuấn không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm; Án phí dân 
sự phúc thám: Do ' kháng cáo cůa óng Tuán duoc cháp nhán nén ông Tuấn không 
phải chịu, trả lại số tiền tạm ứng án phí kháng cáo đã nộp cho ông Tuấn. 

[4] Về chi phí giám dinh chů ký: căn cứ khoản 1 Điều 161 Bộ luật Tế tụng 
dân sự ông Nguyễn Anh Tuấn phải chịu nộp 2.520.000 đồng, ông Tuấn đã nộp đủ. 


Vi các l8 trên, 
QUYÉT ĐỊNH: 


Căn cứ khoản 2 Điều 308, Điều 309, Điều 147, Diču 148 Bộ luật Tó tụng 
dân sự năm 2015; Nghị quyết số 326/2016/UBTVOH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ 
ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử 
dụng án phí về lệ phí Toà án. Tuyên xử: 


1. Chấp nhận kháng cáo của bị đơn ông Nguyễn Anh Tuấn. Sửa Bara 
sự sơ thám số 40/2019/DS - ST ngày 20 tháng 12 năm 2019 của Tòa án nhân dân 
thành phố Đồng Hới. 


Áp dụng Điều 471, 472, 473 Bộ luật Dân sự năm 2005, 


Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Hoàng Liên Hương 
về việc yêu câu bị đơn ông Nguyễn Anh Tuấn trả nợ số tiền 9.000.000.000 đồng 
(chín tỷ đồng). 

2. Án phí: 

Nguyên đơn bà Hoàng Liên Hương phải chịu nộp 117.000.000 đồng án phí 
dân sự sơ thám, duoc khẩu trừ vào số tiền 58.500.000 đồng đã nộp tại Biên lai thu 
tiền tạm ứng án phí số AA/2017/0000881 ngày 04/4/2019 của Chi cục Thi hành án 
dân sự thành phô Đông Hới, bà Hương còn phải nộp tiêp sô tiên 58.500.000 đông. 

Bị đơn ông Nguyễn Anh Tuấn không phải chịu án phí dân sự sơ thám và 
phúc thâm, ông Tuân được nhận lại sô tiên 300.000 đồng tạm ứng án phí kháng 
cáo phúc thâm đã nộp theo biên lai sô AA/2017/0006263 ngày 16/01/2020 của Chi 
cục Thi hành án dân sự thành phô Đông Hới. 

3. Về chi phí giám định: căn cứ khoản 1 Điều 161 Bộ luật Tố tụng dán sự 
ông Nguyễn Anh Tuấn phải chịu nộp 2.520.000 đồng, ông Tuấn đã nộp đủ. 


Bản án phúc thâm có hiệu lực pháp luật ké từ ngày tuyên án (0678/2020). 


HỘI BONG XÉT XỬ i 
Các thành viên Hội đồng Thâm phán - Chú tọa phiên tòa 


TrànH&uSj  — Từ Thị Hải Dương 


DI 
TOA ÁN NHÂN DÂN CONG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT 
THÀNH PHÓ ĐÒNG HỚI Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
TỈNH QUẢNG BÌNH 
Bản án số: 40/2019/DS-ST 
Ngày: 20 - 12 - 2019 
“V/v tranh chấp đòi lại tài sản”. 


NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
TOA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHÓ DÓNG HỚI, TÍNH QUẢNG BÌNH 
` Thành phán Hội đồng xét xử sơ thám gm có: 
Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Nguyễn Thị Mỹ Lệ 
i Các Hói thám nhân dán: 
1. Ông Trần Xuân Văn 
2. Bà Nguyễn Thị Vòng 


Thư lý phiên tòa: Bà Đào Thị Lệ Anh - Thư ký Toà án nhân dân thành phố 
Đồng Hới. 


Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình 
tham gia phiên toà: Ông Nguyễn Thành Chung, Kiểm sát viên. 


Trong ngày 20 tháng 12 năm 2019 tai trụ sở Tòa án nhân dân thành phố 
Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 
41/2019/TLST - DS ngày. 04 tháng 4 năm 2019 vě tranh chấp “Đòi lại tài 
sản” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 81/2019/ODXXST- DS ngáy 30 
= tháng 7 năm 2019; Quyết định hoãn phiên tòa sô: 61/2019/QDST - DS ngày 26 
tháng 8 năm 2019, Quyết định tạm ngừng phiên số 07/2019/QDST-DS ngày 
24/9/2019, Quyết định tạm đình chỉ giải quyết vụ án số: 14/2019/QDST- DS ngày 
23/10/2019, Quyết định tiếp tục giải quyết vụ án Dân sự số: 22/QDST-DS ngày 
01/11/2019, Quyết định hoãn phiên tòa s6:117/2019/QDST- DS ngày 18/11/2019 
Quyết định hoãn phiên tòa số: 125/2019/QDST- DS ngày 06/12/2019 vụ án giữa 
các đương sự: 


- Nguyên đơn: Chị Hoàng Liên Hương: sinh năm: 1962. 


Địa chỉ: Số 13, đường Nguyễn An Ninh, tổ dân phố 11, phường Đồng Phú, 
thành 1 phố bóng Hới, tỉnh Quảng Binh. Có mặt 


mu. HÀNG -Q GA on t Ảnh Nguyễn Anh Tuấn; sinh năm: 1977. 


THANG. I. NÁM 


Dia chi: Số 393, đường Lý Thường Kiệt, thành phố Đồng Hới, tỉn ye ) 
Bình; địa chỉ cần báo: Tổ dán phố Đồng, phường Quảng Thuận, thị xã Bể 
tỉnh Quảng Bình. Vắng mặt không có lý do lần thứ 2. 


- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên don: Ông Hà Ly Hải- 
Luật sư, Văn phòng Luật sư Hồ Lý Hải — Đoàn Luật sư tỉnh Quảng Bình; địa chỉ: 
An Ninh, Quảng Ninh, Quảng Bình. Có mặt. 


NỘI DUNG VỤ ÁN: 


Trong đơn khởi kiện đề ngày 27/3/2019, bản tự khai, biên bản hóa giải và 
tai phién tóa nguyén don chi Hoàng Liên Hương, Người bảo vệ quyên và lợi ích 
hợp pháp cho nguyên đơn ông Hồ Lý Hải trình bày: 


Chi Hoàng Lién Huong và anh Nguyén Anh Tuán có mói quan hé quen 
biét nhau, làm án vói nhau nén anh Tuán vào nhà chi Huong dět ván dà vay tiền 
để đáo hạn Ngân hàng. Do là chỗ chị em thân tình nên khi anh Tuấn mượn tiền 
mặc đù tại thời điểm đó chị Hương không có đủ tiền cho anh Tuấn mượn, nên 
chị Hương đã huy động tiền anh chị em trong gia đình để cho anh Tuần mượn. 
Ngày 05/10/2012 anh Tuấn đã viết giấy mượn tiền của chị Hương với số tiền là 
9.000.000.000 đồng (chín tỷ). Khi anh Tuấn mượn thì có nói với chị Hương là 
cho anh Tuấn mượn ít hôm đáo hạn Ngân hàng rồi vay lại Ngân hàng trả cho 
chị Hương. Nhưng từ đó đến nay chị Hương đã nhiều lần đòi anh Tuần trả tiền 
nhưng anh Tuần vẫn không trả. Vì vậy chị làm đơn khởi kiện yêu cầu anh Tuấn 
trả cho chị số tiền nợ gốc là 9.000.000.000 đồng và không yêu cầu tính lãi suất. 


Tại bản tự khai ngày 20/5/2019 nguyên đơn anh Nguyễn Anh Tuấn trình 

bày: 

Từ năm 2010 đến năm 2014 anh Tuấn có quen biết làm ăn với chị Hương 
lúc đó chị Hương làm kế toán tai Ngân hàng Hợp tác xã. Các năm đó anh Tuấn 
có vay của chị Hương một số tiền nhưng anh đã trả, do tin tưởng chị em với 
nhau nên anh không thu hồi giấy nợ, và có một số giấy tờ viết xong nhưng chưa 
thực hiện. Nay chị Hương khởi kiện anh Tuấn đòi số tiền 9.000.000. 000đồng 
anh Tuấn không nhất trí với lý do: Ngày 30/8/2017 anh Nguyễn Anh Tuấn và 
chị Hoàng Liên Hương đã đối chiếu công nợ của hai bên đến ngày 30/8/2017 là 
còn nợ 500.000.000 đồng và hai bên đã xác nhận, tôi đã thanh toán hết số tiền 
500.000.000 đồng cho chị Hương. Vì thế từ ngày 30/8/2017 đến nay anh Tuấn 
và chị Hoàng Liên Hương không có phát sinh nợ nên anh Tuấn đề nghị Tòa án 
xem xét. 

Tại phiên tòa nguyên đơn chị Hoàng Liên Hương vẫn giữ nguyên đơn khởi 


kiện, bị đơn anh Nguyễn Anh Tuấn giữ nguyên nội dung đã trình bày. Các bên 
đương sự không thỏa thuận được với nhau về giải quyết vụ án. 


Tại phiên tòa so thẩm ngày 24/9/2019 bị đơn anh Nguyễn Anh Tuá 
giám định chữ ký Nguyễn Anh Tuấn tại giấy vay tiền ngày 05/10/2012 ở phẩm y 
cùng, của giấy vay tiền ngày 05/10/2012 do nguyên đơn bà Hoàng Liên dein 
cung cáp cho Tóa án. Anh Tuán cho ráng dó không phải là chữ ký của anh Nguyễn 
Anh Tuấn. 


E 


EE 


Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đồng Hới, tỉnh de Binh phát 
biéu guan diém: 


- Việc tuân theo pháp luật tố tụng của Thám phán, Thư ký Tòa án: Sau khi 
thụ lý, Thẩm phán đã ra thông báo thụ lý gửi cho các đương sự và Viện kiểm sát 
đúng thời hạn quy định. Thẩm phán đã xác định chính xác tư cách tham gia tố tụng 
của các đương sự có liên quan theo quy định tại Điều 68 BLTTDS. 


Quá trình giải quyết vụ án, Thẩm phán được phân công giải quyết vụ án đã 
thực hiện việc triệu tập đương sự, lấy lời khai, thông báo về phiên họp kiểm tra 
việc giao nộp tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải theo quy định. Tuy nhiên, vì 
phía bị đơn vắng mặt nên không thống nhất được cách giải quyết vụ án nên không 
tién hành hòa giải được. 


Việc ra Quyết định đưa vụ án ra xét xử được thực hiện đúng quy định. Việc 
chuyển hồ sơ cho Viện kiểm sát nghiên cứu trước khi mở phiên tòa chưa đảm bảo 
quy định của pháp luật. 

- Việc tuân theo pháp luật của Hội đồng xét xử, Thư ký tại phiên tòa: Sau khi thụ 
lý, Thâm phán đã ra thông báo thụ lý gửi cho các đương sự và Viện kiểm sát đúng 
thời hạn quy định. Thẩm phán đã xác định chính xác tư cách tham gia tố tụng của 
các đương sự có liên quan theo quy định tại Điều 68 BLTTDS. Ngày 30/7/2019, 

Tòa án ra Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 81, thời gian mở phiên tòa ngày 
26/8/2019. Ngày 26/8/2019, Tòa án quyết định hoãn phiên tòa, ấn định thời gian 
mở lại phiên tòa ngày 24/9/2019. Tại phiên tòa ngày 24/9/2019, bị đơn yêu cầu 
giám định chữ ký tại giấy mượn tiền ngày 05/10/2012 nên HĐXX quyết định tạm 
ngừng phiên tòa để xác minh thu thập chứng cứ, sau đó ngày 23/10/2019, HDXX 
tạm đình chỉ giải quyết vụ án. Ngày 01/11/2019; Tòa án quyết định tiếp tục giải 
quyết vụ án. Ngày 04/11/2019, Tòa án ra Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 141, 

thời gian mở phiên tòa ngày 18/11/2019. 

. Tại phiên tòa sơ thám hôm nay, HĐXX và thư ký phiên tòa đã tuân theo 
đúng các quy định của BLTTDS về việc xét xử sơ thẩm vụ án. 

- Về nội dung vụ án: Việc chị Hoàng Thị Liên Hương yêu cầu anh Nguyễn 
Anh Tuấn số tiền gốc như vậy là hợp lý. Vì vậy, áp dụng các Điều 471, 473, 474 
BLDS năm 2005. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện củaNguyên đơn, buộc anh Nguyễn 
Anh Tuấn trả cho chị Hoàng Liên Hương số tiền gốc 9.000.000. 000đồng 


NHÀN ĐỊNH CÜA TOA ÁN: 
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* 
Sau khi nghiên cứu tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiê gã LS 
và ý kiến của các bên đương sự, căn cứ kết quả tranh tụng tại phiên tòa Hội dóng T6 


xét xử nhận định: 


[1] Về thám quyền và quan hệ pháp luật tranh chấp: Nguyên đơn chị Hoàng 
Liên Hương khởi kiện ông Nguyễn Anh Tuấn có địa chỉ ở tại số 393 TDP 11 
đường Lý Thường Kiệt, phường Đồng Phú, thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình 
vé tranh cháp hop đồng đòi lại tài sản. Căn cứ các Điều 26, 35, 39 Bộ luật tố tụng 
dân sự và các Điều 471 Bộ luật dân sự năm 2005 thì vụ án thuộc thám quyền giải 
quyết của Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình. 


[2] Theo các tài liệu có trong hò sơ vụ án đã được thám tra tại phiên tòa thì 
giữa nguyên đơn chị Hoàng Liên Hương và bị đơn anh Nguyễn Anh Tuấn có mối 
quan hệ quen biết, quá trình thực hiện anh Tuấn đã ký giấy mượn của chị Hương 
vào ngày 05/10/2012 với số tiền 9.000.000.000đồng (chín tỷ đồng). 


[3] Tại phiên tòa anh Tuấn văng mặt, tại các buổi hòa giải anh Tuấn không 
thừa nhận trong giấy mượn tiền ngày 05/10/2012 là chử ký của anh. Ngày ` 
30/8/2017 anh Nguyễn Anh Tuấn và chị Hoàng Liên Hương đã đối chiếu công nợ 
của hai bên đến ngày 30/8/2017 là còn nợ 500.000.000 dong và hai bên đã xác 
nhận, anh Tuấn đã thanh toán hết số tiền 500.000.000 đồng cho chị Hương. Vì thế 
từ ngày 30/8/2017 đến nay anh Tuấn và chị Hoàng Liên Hương không có phát sinh 
nợ. Tại phiên tòa sơ thám ngày 24/9/2019 bị đơn anh Nguyễn Anh Tuấn yêu cầu 
giám định chữ ký Nguyễn Anh Tuấn tại giấy vay tiền ngày 05/10/2012 ở phần cuối 
cùng của giấy vay tiền ngày 05/10/2012 do nguyên đơn bà Hoàng Liên Hương 
cung cấp cho Tòa án. Anh Tuấn cho rằng đó không phải là chữ ký của anh Nguyễn 
Anh Tuấn. Căn cứ Điều 259 Bộ luật tố tụng Dân sự Hội đồng xét xử Quyết định 
tạm ngưng phiên tòa dé tiến hành giám định chữ ký theo yêu cầu của bị đơn. Theo 
yêu câu của bị đơn anh Nguyễn Anh Tuấn, ngày 16/10/2019 Tòa án nhân dán 
thành phố Đồng Hới đã ra quyết định trưng cầu giám định số: 05/2019/QĐ-TCGĐ 
ngày 16/10/2019. Tại kết luận giám định số: 914/PC09 (giám định) ngày 
29/10/2019 của Phòng kỷ thuật hình sự Công an tỉnh Quảng Bình kết luận chữ ký 
đứng tên Nguyễn Anh Tuấn trên các tài liệu cần giám định ký hiệu A so với chữ ký 
của Nguyễn Anh Tuấn trên các tài liệu mẫu so sánh ký hiệu M1 đến M7 là do cùng 
một người ký ra. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn là ông Hồ Lý Hải 

- Luật sư, Văn phòng Luật sư Hồ Lý Hải trình bày tại biên bản thỏa thuận ngày 
30/8/2017 là thỏa thuận việc anh Tuấn trả cho chị Hương số tiền 500.000.000 
đồng trong tổng số tiền 4.600.000.000 đồng là số tiền góp vốn tại biên bản góp 
vốn ngày 21/7/2017 để mua nhà và đất của công ty có phần Thương mại Miền 
Núi - Quảng Bình, địa chỉ tại Trung tâm Thị trấn Kiến Giang, huyện Lệ Thủy, 
tinh Quảng Binh về vụ kiện đòi lại số tiền góp vốn 4.600.000.000 đồng chi 
Hương đã khởi kiện một vụ án khác và đã được Tòa án giải quyết. Vì vậy biên 
bản thỏa thuận ngày 30/8/2017 như anh Tuấn trình bày không liên quan đến giấy 
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vay tiền 9.000.000.000 đồng mà anh Tuấn đã mượn của chị HươnÀ r à 
05/12/2012. 


Qué trình mượn tiền giữa chị Hường và anh Tuấn là hoàn toàn tự nguyện, 
không bị ép buộc, không bị lừa dối, anh Tuấn là người đủ năng lực hành vi dân sự, 
không vi phạm điều cám của pháp luật, không trái đạo đức xã hội theo quy định tại 
Điều 122 Bộ luật Dân sự năm 2005, do đó anh Tuấn phải chịu trách nhiệm đối với 
các hành vi của mình. Theo giấy ký mượn tiền ngày 05/10/2012 thì anh Tuấn còn 
nợ của chị Hoàng Liên Hương với số tiền 9.000.000.000. đồng là có căn cứ cần 
chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn. 


[4] Việc anh Nguyễn Anh Tuấn cho rằng anh đã trả hết nợ cho chị Hoàng 
Liên Hương nhưng tại các buổi hòa giải và tại phiên tòa anh Tuấn không chứng 
minh việc đã trả hết số tiền đó. Mặt khác trong quá trình thu thập chứng cứ và tại 
phiên tòa phía bị đơn không xuất trình được các chứng cứ chứng minh cho lời trình 
bày của mình về việc đã trả nợ số tiền trên. Do vậy, Hội đồng xét xử không có cơ 
sở chấp nhận lời trình bày của bị don. 


[5] Về chi phí giám định: Căn cứ Khoản 1 Điều 161 BLTTDS năm 2015 anh 
Nguyễn Anh Tuần phải chịu nộp chỉ phí giám định là: 2.520.000 đồng theo biên lai 
thu tiền số: 914- GB/PTPC 09 ngày 01/11/2019 của Phòng kỷ thuật hình sự Công 
an tỉnh Quảng Bình. Được trừ đi số tiền mà anh Tuấn đã nộp tạm ứng giám định tại 
Tòa án 3.000.000 đồng (Ba triệu đồng) anh Nguyễn Anh Tuấn được nhận lại số 
tiền 480.000 đồng còn du tại Tòa án. 


[6] Quá trình giải quyết vụ án cũng như tại phiên tòa nguyên đơn chỉ Hoàng 
Liên Hương không yêu câu tính lãi suất. 

[7] Từ những phân tích trên, Hội đồng xét xử thấy có đủ cơ sở để chấp nhận 
yêu cầu khởi kiện của của chị Hoàng Liên Hương. để buộc bị đơn anh Nguyễn Anh 
Tuấn phải trả cho chị Hoàng Liên Hương số tiền 9.000.000.000 đồng (Chín tý 
dông) 

[8] Vě án phi: Chi Hoàng Liên Hương khởi kiện được Tòa án chấp nhận 
nên không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm, trả lại cho chị Hoàng Liên Hương tiền 
tạm ứng án phí đã nộp. Tòa án chấp nhận đơn khởi kiện của nguyên đơn nên bị 
đơn Nguyễn Anh Tuấn phải phải chịu án phí Dân sự sơ thám. 


Vi các l8 trên; 
OUYÉT ĐỊNH: 
Căn cứ các Điều 26, 35, 39, 91, 147, 266 Bộ luật tố tụng Dân sự năm 2015; 
các Điều 471,473, 474 Bộ luật Dân sự năm 2005. 


Nghị Quyết số: 326/2016/UBTVOH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy 
ban thường vụ Quốc hội quy định mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 
dụng án phí, lệ phí Tòa án: Tuyên xử: 


1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của chị Hoàng Liên Hương. 
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2. Buộc anh Nguyễn Anh Tuấn phải trả cho chị Hoàng Liên Hương số tiến & 
9.000.000.000đồng (Chín tỷ đồng) 


Từ ngày 21/12/2019 cho đến khi trả hết nợ góc, hàng tháng anh Nguyễn Anh 
Tuấn phải chịu thêm khoản tiền lãi trên số nợ gốc chưa trả tương ứng với thời gian 
chậm trả theo quy định tại Khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015. 


3. Về chỉ phí giám định: 


Căn cứ Khoản 1 Điều 161 BLTTDS năm 2015 anh Nguyễn Anh Tuán phái 
chịu nộp chi phí giám định là: 2.520.000 đồng (theo biên lai thu tiền số: 914-GB/ 
PTPC 09 ngày 01/11/2019 của Phòng kỷ thuật hình sự Công an tỉnh Quảng Bình. 
Được trừ đi số tiền mà anh Nguyễn AnhTuấn đã nộp tạm ứng giám định tại Tòa án 
3.000.000 đồng (Ba triệu đồng) anh Nguyễn Anh Tuấn được nhận lại số tiền 480.000 
đồng còn dư tại Tòa án. 


4. Án phí Dán sự sơ thám: 


Anh Nguyễn Anh Tuấn phải chịu nộp số tiền 117.000.000 đồng ( Một trăm 
mười bảy triệu đông) dé sung qũy nhà nước. 


- Trả lại chị Hoàng We Liên Hương số tiền 58.500. 000đồng, tiền tạm ứng án 
phí đã nộp tai biên lai số AA/2017/0000881 ngày 04/4/2019 của Chỉ cục Thi hành án 
dân sự thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình. 


Kể từ ngày bản á án, quyết định có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ 
quan thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kế từ ngày có đơn 
yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả cho 
người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền hàng tháng 
bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo 
mức lãi suất quy định tại Khoản 2 Điều 468 BLDS năm 2015). 


Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 
hành án dân sự thì người được thi hành á án dán sự, người phải thi hành án dán sự có 
quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc 
bị cưỡng ché thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dán sự, 
thời higu thi hành án được thực hiện theo quy dinh tại Điều 30 Luật thi hành án dân 
sự. 

- Án xử công khai sơ thẩm báo cho nguyên đơn, có mặt tại phiên tòa biết, có 
quyền kháng cáo bản án trong han 15 ngày ké từ ngày tuyên án 20/12/2019. Bị đơn 
văng mặt tại phgieen tòa có quyền phiên tòa biết, có quyển kháng cáo bản án trong 
hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản sao bản án 

HỘI ĐỒNG XÉT 
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PHIÊN TÒA D DÂN SỰ PHÚC THÂM 


Vào hồi 14 giờ 00 phút, ngày 06 tháng 8 năm 2020 tại Hội trường xét xů án dân 
sự, Toà á án nhân dân tỉnh Quảng Bình, mở phiên toà để xét xử phúc thâm vụ án đân sự 
thụ lý số lý số; 06 /2020/TLPT — DS ngày 07 tháng 2 năm 2020 về việc “Tranh chấp doi 
lại tài sẵn”; 

Vụ án được xét xử cống khai. 

-_I.Những người tham gia tố tụng: : 
Nguyên đơn: Bà Hoàng Liên Hương, sinh năm 1962; Địa chỉ: Sô 13 đường 


' Nguyễn An Ninh, TDP 11; 'phường Đồng Phú, thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình; 


có mặt 

Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Luật sư Hồ Lý: Hải, 
Văn phòng Luật sư Hồ Lý Hải Đoàn luật sư tỉnh Quảng Bình; vắng mặt 

Bị đơn: Ông Nguyễn Anh Tuấn, sinh năm 1977; Dia chỉ: số 393 đường Lý 
Thường Kiệt, thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình; Địa chỉ cần báo: TDP Đồng, 


phường Quảng Thuận, thị xã Ba Đồn, tỉnh Quảng Bình; có mặt 


II. Những người tiến hành tố tụng: 
Thâm phán - Chủ tọa phiên tòa: ông Nguyễn Thái Sơn 
Các Thẩm phán: Ông Trần Hữu Sỹ và bà Từ Thị Hải Dương 
Thu ký Toà án ghi biên bản phiên tòa: Bà Phan Thị Liên - Cán ba Toa án nhán 
dán tinh Ouáng Binh 
. Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng: Bình tham gia hiên tòa: Bà 
Nguyễn Thị Huòng - Kiém sát viên 

III. Phần thú tục bắt đầu phiên toà: . 

*Thám phán chủ toa thông báo: Tại phiên toà trước (ngày 03/7/2020) tạm dùng 
tại phần Tranh tụng (do Nguyên đơn yêu câu thu thập một sô tài liệu, chứng cứ có liên ` 
quan tại cơ quan điều tra Công an tỉnh) nên phần tranh tụng sẽ được tiếp tục trong 
phiên toà hôm nay. 

*Thám phán chủ toa thông báo Phiên toà được xét xử ngày 31/7/2020 hoãn vì 
bị đơn anh Nguyễn. Anh Tuấn có đơn xin hoãn vì công việc đột xuất. 

Trước khi vào phiên toà Thẩm phán chủ toạ thông báo về việc thay đổi Thư ký 
phiên toà, Thư ký bà Trần Thị Nam thư ký chính thức, do điều kiện không thể tién 
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hành tố tụng được nên Hội đồng xét xử thay thư ký dự khuyết bà Phan Thị Liên làm 
nhiệm vụ ghi chép diễn biến phiên toà ngày hôm nay. 
*Thám phán chủ toa hỏi Nguyên đơn, bị don và Đại diện Viện kiểm sát về việc 
thay đổi Thư ký phiên toà, có ai có ý gì không? 
Cả nguyên đơn, bị đơn và đại diện Viện kiểm sát đều không có ý kiến øì, nhất trí 
với sự thay dëi thư ký phiên toà. 
*Chủ toạ hỏi Nguyên đơn về việc vắng mặt Luật sư Hồ Lý Hải — Người bảo vệ 
quyền lợi cho Nguyên đơn: Nguyên đơn | yêu cầu Toà án vẫn tiến hành xét xử. 
*Chủ toạ hỏi các đương sự có yêu cầu giải thích quyền nghĩa vụ của các Ti ng sự 
` tai phiên toà này nữa không? 
Các đương đều sự trả lời: Không yêu cầu toà án giải thích thêm, các đương sự đã. 
được nghe chủ toạ phổ biến rõ tại phiên toà tạm ngưng. 
Các đương sự hỏi các đương sự có cần quay trở lại phần tranh tụng từ đầu hay 
không? 
Các duong sự đều trả lời: Đề nghị Toà án tiếp tục phiên toà. 


IV. TRANH TỤNG TẠI PHIÊN TOA PHÚC THÁM 

*Thẩm phán Chủ toa hỏi nguyên đơn bà Hoàng Liên Hương: 

Hỏi: Phần tranh tụng phiên toà được tiếp tục, bà có ý kiến gì trình bày thêm không? 
Đáp: Tôi đề nghị chủ toạ công khai biên bản tài liệu có liên qui tai co quan diàu tra 
mà Toà án thu thập được. 

*Thám phán Chủ toa đọc nội dung biên bản lời khai của ông Nguyễn Anh Tuấn tại 
cơ quan điều tra ngày 17/3/2013 (vụ Ông Nguyễn V Văn u phạm lội Cố ý làm trái gây 
thiệt hại kinh tế nghiêm trọng). 

* Thẩm phán Chủ toạ hỏi nguyên đơn bà Hoàng Liên Không 

. Hỏi: Sau khi thám phán chủ toa công bó nội dung lời khai của bị đơn tại cơ quan điều 
tra, bà có ý kiến si không? ` 
Đáp: Tôi không có ý kiến gì, nhưng rõ ràng việc ông Tuấn nợ tièn tôi là, su thật, ông- 
là một giám . đốc nên rất sành sói lươn leo, ông lật ngược lật xuôi chỉ cũng được mong 
Toà phúc thâm giữ nguyên quyết định án sơ thấm. 
Hỏi: Tại thời điểm đó bà có biết công ty ông Tuấn có bao nhiêu thành viên không? 
Đáp: Không 
Hỏi: Ai là người cho ông Tuấn mượn tiền? 

«Dép: Chông tôi ông Nguyễn Văn Hải là người trực tiếp thực hiện việc giao nhận tiền 
với ông Tuấn, tôi không biết. 
Hỏi: Bà nghỉ làm việc ở Quỹ tín dụng TW — chỉ nhánh Quảng Bình (nay là Ngân hàng 
Hợp tác xã — Chỉ nhánh Quảng Bình) từ khi nào? 
Đáp: Tôi nghỉ, làm đầu năm 2013, chồng tôi bi bệnh nên tôi nghỉ làm chăm sóc. 
Hỏi: Trong thời gian làm việc bà có biết việc vay mượn giữa ông Tuấn và chồng bà 
không? 
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' Đáp: Tôi làm kế toán tiết kiệm không Dën quan bên bó phán cho vay nên tôi không 

biết. 

*Chủ toạ hỏi bị đơn anh Nguyễn Anh Tuấn: 

Hỏi: Anh hãy trình bày cho HDXX biết nguyên nhân tại sao tại cơ quan điều tra anh 

khai nhận việc có vay bà Hương 9 tỷ đồng mà tại phiên toà sơ thám và phúc thám anh 

không thừa nhận việc vay tiền của mình? c 

Đáp: Năm đó tôi có làm dự án trồng cao su và thực hiện vay vón bén ngán hàng cüa 

ông: -Hải bà Hương, thời điểm đó tôi đi công tác, bà Hương điện thoại và nhờ tôi khi 

đến cơ quan điều tra thì trình bày là mượn 9 tỷ để trả cho các thành viên góp vốn 

` trong công ty, tôi có hỏi lại tại sao lại trình bày như vậy, bà Hương nói không sao em 

cứ trình bày như chị dặn là được. Chính bà Hương nhờ tôi nói với Cơ quan điều tra tôi 

mới nói và vì thế nên bà Hương mới biết nội dung mà tôi nói với công an. Sau khi 

trình bày ở Công an trở về nhà tôi mới biết sự thật việc Cơ quan đang điều tra khởi tế 

ông Nguyễn Văn Hải tôi đã đến Công an trình bày lại sự thật là mình không mượn 

tiền nhưng cơ quan điều tra nói ông Hải đang bị bệnh nên công an tạm dừng điều tra - 

vụ án vì thế tôi không có cơ hội nói ra sự thật nên tại phiên toà sơ thám và phiên toà 

phúc thåm hôm nay tôi dá khai důng sur thát. 

Hói: Công ty TNHHTMXDTH Thu Häng cé máy thành viên góp vốn? 

Đáp: Có hai thành viên góp vốn đó là tôi Nguyễn Anh Tuấn và bà Nguyễn Thị Thuận 

Hỏi: Ông có mối quan hệ như thế nào với bà Nguyễn Thị Ngọc Anh, ông Trần Văn 

Hùng, bà Lê Thị Kiều Oanh? 

Đáp: Bà Nguyễn Thị Ngọc Anh là vợ tôi, tôi đã SS hôn, còn ông Hùng, bà Oanh chi là 

quen biết bình thường thé thôi. 

Hỏi: Ông Hùng và bà Oanh bây giờ ở dau? 

Đáp: Tôi. không biết 

Hỏi: Sự;việc hai bên giữa ông và bà Hương lập biêm bàn ngày 30/8/2017 là nhu thé 

nào? 

Dáp: Tói và bà Huong dói chiéu cóng ng và tói dá trá 500.000. 000đồng cho bà. 

Hương và thậm chí tôi cho thêm bà Hương 10.000. 000đồng nữa, sau lần thoá thuận 

đó tôi không phát sinh thêm nợ nần gì. 

*Chủ toạ hỏi Nguyén don bà Hương: 

Hỏi: Qua ý kiến trình bày của bị đơn bà có ý kiến gì trình bày thêm không? 

Đáp: Tối bây giờ không đôi chối qua lại nữa, trước công an điều tra có đủ lời khai và 

| bằng chứng xác nhận việc anh Tuấn mượn tiền của chồng tôi, tôi yêu cầu Toà á án cứ 

làm đúng pháp luật. 

*Đại diện Viện kiểm sát hỏi bị đơn (anh Nguyễn Anh Tuấn); 

Hỏi: Ông Tuấn cung cáp về việc góp vốn và các thành viên trong công ty ông? 

Đáp: Công ty INHHTMXDTH Thu Hằng chỉ có 02 thành viên góp vốn là tôi Nguyễn 

Anh Tuấn và bà Nguyễn Thị Thuận em gái tôi. 

Hỏi: Những người như ông Hùng, bà Oanh, ông 'Dõng, bà Anh, bà Thuận mà bà 

Hương cho răng đó là những thành viên góp vốn của công ty, ông Tuấn cũng khai tại 
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Co quan dièu tra là vay s số tiền 9 tỷ để nhằm trả nợ cho I người đó bây giờ ho ở ` 


đâu? 
Đáp: Tôi không biết họ ở đâu, vì thực tế tôi không ` van 9 tý, không có việc giao dịch 
số tiền 9 tỷ ấy giữa tôi và ông Hải tôi chỉ khai như bà Hương bảo. 
*Đại diện Viện kiểm sát hỏi Nguyên đơn (bà Hương):. 
| Hỏi: Bà trình bày ông Tuấn vay số tiền 9 tỷ để đáo nợ? 


Đáp: Vì là mội quan hệ chị em thân tình nên chóng tôi mới cho ông Tuấn mượn à dě. 


đáo no. 

Hỏi: Tài liệu về việc lời khai của ông Tuấn tại co quan điều tra. đang trong quá trình 
điều tra vụ.án hình sự thì tại sao bà Hương biết, Toà án phúc thẩm dě nghị, Cơ quan 
diàu.tra mới cung cấp thì mới có tài liệu này, điều này chứng tó ông Tuần đã trao đổi 
lại nên bà Hương mới biết ông Tuấn khai như thế, nội dung này phù hợp với lời khai 
. của ông Tuần tại phiên toà, bà có muốn giải thích gì về việc này không? 

Đáp: Tôi nghe Công an nói : 

Hỏi: Số tiền 9 tý bà nói cho ông Tuấn vay là số tiền bà vay mượn: từ anh em bạn bè 
phải không? 

Đáp: Tôi đi mượn của anh em bà con họ hàng và thé cháp nhà cůa cůa gia dinh tôi, 


những người thân cho tôi mượn kín đáo, bây giờ chưa có tiền trả nên tôi không thể ` 


khai tên họ ra đứợc, sợ vợ chồng họ cãi nhau, tôi không có tài liệu chứng cứ gì. 

Hỏi: Toà án Quảng Bình yêu câu Ngân hàng cung cáp các giao dịch liên quạn đến số 

tiền 9 tỷ động mà bà Hương cho rắng ông Tuấn mượn;, Ngân hàng trả lời bằng công 
. văn số 212/CV-NHHTQB ngày 17/3/2020 với nội dung từ tháng 9 đến 10/2012 không 


phát sinh bất cứ giao dịch liên quan đến việc chuyển số tiền 09 tỷ đồng giữa ông Tải 


và ông Tuấn, bà có ý kiến như thế nào về việc này? 

Đáp: Việc chuyên tiền là do chóng tôi thực hiện, tôi không thực hiện tôi không biết. 

Hỏi: Bà cho rang ông Tuấn nợ 9 ty dóng nhung buói làm viéc tai Toà án tinh ngày 

6/3/2020 bà lai-dua ra dé nghi chi cán óng Tuán trà 2 ty coi nhu rằng bà sẽ xoá nợ, tại 

sao bà lại có dà nghị như vậy? 

Đáp: Gia đình tôi bây giờ bi dát, ông Hải đau ô ốm liên m miên nên đối với tôi chi cán n đòi 
lai được bao nhiêu tiền thì tốt bấy nhiêu. 

*Đại diện Viện kiểm sát hỏi nguyên đơn (Bà Hương) 

Hỏi: Tại cơ quan điều tra chị khai só tiền cho ông Tuấn mượn lấy từ Ngân háng 

nhưng tại phiên toà chị lai khai số tiền 9 tỷ lay từ anh em họ hàng bà con, tại sao lại 

có sự thay đổi như vậy? 

Đáp: Tôi khai nhưng lâu rồi tôi không nhớ rõ lắm 

*Đại diện Viện kiểm sát hỏi bi đơn (Ông Nguyễn Anh Tuấn), 

Hỏi: Ông Tuán có đồng ý ý trả nợ 2 tỷ cho bà Hương như bà dě nghị không? 

Đáp: Không, vì thực tế tôi không nợ số tiền 9 tỷ đồng, tôi và bà Hương đã ngồi lại và 
- đối chiếu công nợ lần cuối và tôi đã trả cho bà Hương 500.000.000dóng và cho'bá 


Hương thêm 10.000. 000đồng là cũng coi-như trọn tình trọn nghĩa nên không có gi tôi. 


phái trá só tién tói khóng no. 


Khóng ai hói gi thém. 

3. Phân tranh luận: 

*Thám phán chủ toa phiên toà yêu cầu Nguyên don và bị đơn trình bày ý kiến của 
mình: © 


-- Nguyên đơn: Mọi ý kiến tôi trình bày r6 ràng giờ tôi không trình bày gì thêm 


- Bị đơn: Tôi không có mượn tiền của bà Hương nên tôi không có ó trách nhiệm phải 
trả. 
Không ai tranh luận gi thêm. 
4. Phát biểu của Viện kiểm sát: 

Về hình thức: Căn cứ Điều 273 Bộ luật tố tụng Dân sự chấp nhận kháng cáo của 
bị đơn anh Nguyễn Anh Tuấn trong hạn luật định đễ xét xử phúc thám. 

Về thủ tục tố tụng: Người tiến hành tố tụng và người tham gia tố tụng đã thực 
hiện đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự trong quá trình giải quyết vụ án ở 


- giai đoạn phúc thâm. 


Về nội dung: Đề nghị HĐXX chấp nhận kháng cáo của bị đơn, Áp dụng khoån 
2, Điều 308, Điều 309 sửa bản án sơ thẩm, không chấp nhận don khởi kiện của ' 
nguyên đơn về yêu cầu bị đơn trả nợ cho nguyên đơn sô tiền 9 tỷ đồng. 

Chủ tọa tuyên bố kết thúc tranh luận chuyền sang phần nghị án và tuyên án. 


œ Hội đồng xét xử vào phòng nghị án để nghị án. 
& ~“ Hội dóng xét xit vào phòng xét xử dé tuyên án. 
Hội đồng xét xử làm việc tại phòng nghị án trong thời gian 30 phút và trở lại 
tuyên án vào lúc 16gió 30 phút ngày 06/8/2020. Chủ tọa thay mặt Hội đồng xét xử 
tuyên án theo như bản án gôc đã thông nhất thông qua tại phòng nghị án. 


Phiên tòa kết thúc vào lúc 16 giờ 45 phút cùng ngày. ` x 
Thư ký ghi biên bản w TÊN Su 
Ee e ` `“ č VY SÝR 
- Phan Thị Liên Žuyčn Thái Sơn 


TOÀ ÁN NHÂN DÂN CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
TINH QUANG BINH Độc lập - Tự do - Hanh phúc 


"TM BIÉN BÁN | . 
PHIÉN TOA DÁN SU PHÜC THÁM 


Vào hồigiờ 00 phút, ngày 03 tháng 7 năm 2020 tại Hội trường xét xử án 
dân sự, Toà án nhân dân tỉnh Quảng Bình, mở phiên toà để xét xử phúc thám vu 
án dân sự thụ lý số lý số: 06 /2020/TLPT — DS ngày 07 tháng 2 năm 2020 về việc 
“Tranh chấp đòi lại tài sản”; 

Vụ án được xét xử công khai. 

I.Những người tham gia tố tụng: 

Nguyên don: Bà Hoàng Liên Huong, sinh năm 1962;-Dia chỉ: Số 13 đường 
Nguyễn An Ninh, TDP 11, phường Đồng Phú, thành phố Đằng Hới, tỉnh Quảng 
Bình; có mặt 

Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Luật sư Hồ Lý Hải, 
Văn phòng Luật sư Hồ Lý Hải Đoàn luật sư tỉnh Quảng Bình; có mặt 

Bị đơn: Ông Nguyễn Anh Tuấn, sinh năm 1977; Dia chỉ: số 393 đường Lý 
Thường Kiệt, thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình; Địa chỉ cần báo: TDP 
Đồng, phường Quảng Thuận, thị xã Ba Đồn, tỉnh Quảng Bình; có mặt 


ILNhüng người tiến hành tố tụng:. 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: ông Nguyễn Thái Sơn 

Các Tháni phán: Ông Trần Hữu Sỹ và bà Từ Thị Hải Dương 

Thu ký Toà án ghi biên bản phiên tòa: Bà Trần Thị Nam - Cán bộ Tòa án 
nhân dân tỉnh Quảng Bình , 

Đại điện Viện kiểm sát nhán dán- tình Quậng Bình tham gia phiên tòa: Bà 
Nguyễn Thị Hường - Kiểm sát viên 

IJI. Phần thủ tuc bắt đầu phiên toà: 

- Chủ toạ BEES toà tuyên bó- khai mạc papato toà và adog quyét dinh dua vu 
án ra xét xử. - 

- Thư ký phiên tòa báo cáo với zi Hội đồng xét xử về Sự i'o mặt, Vắng mặt của 
những người tham gia TÊN toà theo giấy 'triệu tập, giấy báo của Toà án và lý do 
vắng mặt. : XE EE 

- Chủ toa phiên toà kiểm tra.lai sự có mặt của những người tham gia phiên 

toà theo giấy triệu tập, giấy báo của Toà án và kiểm-tra căn cước của đương Sự; 

phó biến quyền, nghĩa vụ của các đương sự và của những người tham gia tố tụng 
khác tại phiên toà. 


- Chủ toa phiên toà giới thiệu họ, tên những người tiến hành tố tụng. - 

- Chủ toạ phiên toà hỏi những người có quyền yêu cầu thay đổi những 
người tién hành tố tụng xem họ có đề nghị thay đổi Thắm phán, Hội thám, Kiểm 
sát viên, Thư ký phiên tòa hay không. 

Không có yêu cầu thay đổi người tiến hành tố tụng. 

Sau khi kết thục phần thủ tục. Chủ tọa phiên tòa công bố nội dung vụ án sơ 
thám và nội dung kháng cáo của ông Nguyễn Anh Tuấn 

Chủ tọa hỏi các đương sự: Bản án sơ thám được tóm tắt nội dung như vậy 
có đúng không? 

Các đương sự đều đáp: nội dung bản án sơ thẩm được tóm tắt đúng. 

Chủ toạ hỏiông Nguyễn Anh Tuấn: Nội dung kháng cáo của ông tóm tắt 
như vậy đúng không? 

Đáp: Nội dung kháng cáo tóm tắt đúng. 

Chủ toạ hỏi Nguyên đơn: Nguyên đơn có thay đổi, bổ sung hay rút nội 
dung khởi kiện không? 

Đáp: Nội dung khởi kiện vẫn giữ nguyên. 

Chủ toa hỏi bị đơn: ông có thay đổi, bó sung, rút nội dung kháng cáo 
không? 

Đáp: Vẫn giữ nguyên nội dung kháng cáo. 

Các bên đương sự không thống nhất thoả thuận được nội dung giải quyết vụ 
án. 
IV. Tranh tụng tại phiên tòa phúc thẩm: 
1. Trình bày cůa duong su: 

Óng Nguyén Anh Tuần trình bày: tại phiên toà lần hai ở cấp sơ thẩm tôi 
không tham dự được phiên toà nên tội. không bảo vệ quyền lợi của tôi được, nay 
tôi kháng cáo trình bày với nội đụng sau: nám. 2017, tôi và bà Hương đã đối 
chiếu công nợ, đây là việc đối chiếu tổng thể giữa hai cá nhân chứ không phải 
đối chiếu về 1 khoản nợ nào 2,4 tỷ hay 9 tỷ đồng, và chốt lại giữa hai cá nhân 
còn nợ 500 triệu đồng, sau đó tôi đã.chuyển khoản nợ này cho bà Hương, từ đó 
đến nay chúng tôi không còn khoản nợ nào phát sinh thêm. Sau khi bà Hương 
khởi kiện khoản nợ 9 tỷ tôi không hiểu là khoản nợ gì vì trước đó giữa chúng tôi 
cũng viết nhiều giấy tờ về làm ăn, do đó tôi có yêu cầu giám định chữ ký tại bản 
viết tay nợ 9 tỷ đồng để biết thời gian nào và viết giấy nợ trong hoàn cánh nào. 
Sau đó tôi nhớ lại, giấy viết này là dé-làm tin về việc tôi huy động vốn làm ăn, 
năm 2012 tôi có.dự án trồng cao su và chuối.... tôi có có trình bày với ông Hải để 
vay tại Ngân hàng HTX, ông Hải là giám đốc có hứa cho vay, hai bên thoả thuận 
nếu ông Hải cho tôi vay và làm có hiën. quả thì tôi phải lại quả cho ông Hải 9 tỷ, 
và để làm tin ông Hải đặn tôi viết giấy nợ 9 tỉ mới giải ngân cho tôi, hiy nhiên 
sau đó bị thanh tra, kiểm tra, ông: Hải bị khởi tố nên mọi việc vay của tôi bị dừng 

2 5 


lại, giấy vay này không được thực hiện, không có giao dịch chuyến tiền nào 
ra. 

Bà Hoàng Liên Hương trình bày: 

Năm 2013 trong vụ án hình sự khởi tó chồng tôi, tôi và anh Tuấn được 
triệu tập nhiều lần để làm rõ vụ án, tại biên bản làm việc của cơ quan điều tra anh 
Tuần đã thừa nhận khoản vay 9 tỷ đồng, cơ quan cho rằng đây là khoản vay đân 
sự nên không giải quyết trong vụ án hình sự. Sau này tôi đã làm đơn qua cơ quan 
Công an điều tra để được sao chụp nhưng không được phản hồi. Vì vậy yêu cầu 
Toà án thu thập chứng ở cơ sung điều tra về tài liệu này, nếu tại phiên toà này 
chưa thu thập được thì tôi yêu cầu tạm ngừng phiên toà để thu thập chứng cứ. 

2.Thü tục hỏi và công bó tài liệu, chứng cứ, xem xét vật chứng tại 
phiên toà: 

Phần đương sự hỏi: 

Ông Nguyễn Anh Tuần hỏi bà Hoàng Liên Hương: 

H: Tôi yêu cầu bà Hương cung cáp chứng cứ thé hiện tôi đã nhận tiền vay 
của bà vào thời gian nào, giao tiền như thé nào? * ` 

Luật sư Hồ Ly Hải trả lời thay bá Hương: 

D: Mọi việc chuyên ti tiền cho ô ông Tuấn đều do chồng bà Hương là ông Hải 
thực hiện 

.H: Số tiền 9 tỷ đồng là rất lớn, chuyển tiên phải có chứng tì từ, chứng cứ chứ 
không thê không có giấy tờ gì?: ; 

Ba Huong dáp: 'Việc giao chuyển tiền do chẳng tôi thực hiện, anh Tuấn là 
người có năng lực hành vi dân sự, không thé không có việc: vay tiền mà anh Tuấn 
lại viết giấy vay nợ 9 tỷ đồng. 

Luát su hỏi ông Nguyen Anh Tuần: 

H: Anh cho biết anh viết giấy nợ EI vào ngày nao? 

D: Ngay viét giấy không phải ngày, ghi như trong giấy, nhưng đo ông Hải 
chồng bà Hương yêu cầu viết ngày này nên tôi chấp nhận. 

H: Như anh trình bày anh vlét“ iy dé giao dich vay vón nhung khóng 
thành cóng dáng khóng? ' 

D: Důng 

H: Tai sao khi không giao dich v vay vón 'được thì thu hồi lại giấy viết này? 

Đ: Do quá nhiều ‡ giấy tờ chúng tôi viết với nhau và pen Không có giá tri 
nữa nên tôi cũng không quan: tâm. ` 

H: Tại sao các giấy vay khác anh đều viết như vậy và anh đều chấp nhận 
các khoản nợ này? . 

D: Do tói có chüng cứ nên tôi chấp nhận các khoản vay đó. 


H: Tại sao tại cấp sơ thẩm anh lại yêu cầu giám định chữa ký trên giấy viết 
nợ 9 tỷ mà không thừa nhận mình viết giấy và trình bày như hôm nay? 

H: Tôi phải giám định để làm rõ giấy này viết có đúng không và trong hoàn 
cảnh nào, việc làm ăn của chúng tôi và anh Hải rất nhiều giấy tờ, tại phiên toà sơ 
thâm tôi không có mặt nên không bảo vệ được quyền lợi của tôi. 

Bà Hoàng Liên Hương hỏi ông Nguyễn Anh Tuấn: 

H: Vi sao anh lại viết giấy nợ vay 9 tỷ đồng này? 

D: Vi ông Hải bắt tôi viết giây này mới được giải ngân nên tôi viết tạm 
giấy này. 

Phần Hội đồng xét xử hỏi: 

Thẩm phán Chủ toa hỏi ông Nguyễn Anh Tuấn: 

H: Ông xác nhận lại giấy viết tay khoản nợ 9 tỷ đồng ông có viết không? 

Ð: Tôi thừa nhận có viết 

H: Tại sao ông viết giấy này? 

-Ð: Là do năm 2012, tôi có làm thủ tục vay ở Ngân hàng Hợp tác xã dě đầu 
tư cho dự án cao su, khoản vay cho dự án là hơn 100 tỷ đồng: và nêu vay được thi 
phải có 1 khoản lợi quả cho anh Hải chồng bà Hương lúc đó làm giám đốc, tôi là 
khách hàng quen thuộc của Ngân hàng HTX, anh Hải đặn tôi viết giấy 9 tỷ để 
bảo đảm cho khoản vay của tôi, sau một thời gian thì anh Hải bị khởi tố và đự án 
của tôi không vay vốn được, tôi không thực hiện được dự án. ` 

H: tại sao khi không vay được. tiền để thực hiện dự án ông không có ý kiến 
gì về giây viết tay này? 

D: Tôi cho rang việc giao dịch không phát sinh, không có chứng từ nên tôi 
không quan tâm nữa. Giấy xác rihán ban đầu chỉ để làm tin nên không có giá trị. 

Thẩm phán chủ toa hỏi bà Nguyễn Liên Hương: - 

H: Tại sao bà có,giấy vay 9 tỷ đồng này? 

D: Sau khi cho anh Tuấn vay thì anh Tuấn viết giấy này và tôi giữ. 

H: Nguồn tiền ông Hải vay 9 tỷ của bà do đâu mà có? 

B: Do nhiều nghồn mà có, của. pia. dinh: tôi tích cop; vay:muon của người 
thân trong gia đình. „= 

H: Trong giấy: hi có thời hạn trả nợ, không? . 

D: là người quen biét nhau lâu, né tirih giúp đỡ ông Tuấn đáo hạn nên tôi 
tin tưởng không Có yêu, càu ghi thời han: :vay Và tính lãi. : - 

H: Ông Tuán viét vay tên bà ping người. thực “hiện không phải bà đúng 
không? 

D: Hai vơ chóng; tói huy důng cho anh Tuấn Vay, sau này anh Tuấn cảm ơn 
nên tôi yêu cầu: anh Tuấn viết giây vay:- 

- H: bà có giấy tờ gì dě chng minh là vay mượn của người, thân để cho ông 
Tuấn vay không? 

D: Do có những vi việc mượn nig cüa: ia chóng m mà vg không biết hoặc ngược lại 
nên tôi không muôn làm xáo trộn cuộc, sống của họ. Dc 

H: Tại cơ quan điệu a bà có tận mắt chứng kiến n thấy biên bản lấy lời khai 
của ông Tuấn,không? ` PÁ, tio pee now 


PERRY 
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D: Tôi nghe chóng tôi nói lai nén yéu càu Toà á án thu tháp, tói cüng dá vie 
don dé nghi co quan diču tra cung cáp nhung dén nay ván không có két guá. 
H: Viêc giao dich 9 bi cüa bà cho ô ông Tuấn có liên quan đến chồng bà 


p: chóng tói là nguči thuc hién giao | tiền cho anh Tuấn. 

Thám phán hỏi ông Nguyễn Anh T udin: 

H: Óng có thira nhán 6 ông ký vào giấy vay 9 tỷ đồng của bà Hương không? 

D: Tôi thừa nhận tôi viết và ký. 

Thẩm phán hỏi bà Nguyễn Liên Hương: 

H: Bà yêu cầu thu thập lời khai của anh Tuấn tại cơ quan điều tra về việc 
vay 9 tỷ đúng không? 

D: đúng như vậy 

H: Tại phiên toà này, ông Tuần thừa nhận viết giấy vay 9 tỷ đồng, vậy theo 
bà có cần thiết để thu thập biên bản lấy lời khai của anh Tuấn tại cơ quan điều tra 
nữa không? 

Ð: Tôi vẫn yêu cầu thu thập biên, bản lời khai ông “Trấn tại cơ ' quan diàu 
tra. 

H: bà có mói quan hé nhu thé nào mà cho óng Tuán vay số tiền lớn như 
vậy nhưng chỉ viết giấy fay.don giản nhu. thế? ; 

Ð: Tôi và ông Tuấn: irước:đây có mối quan hệ chị em thân tình, khi anh 
Tuấn cần số tiền đảo nợ, tôi nghĩ chỉ vài ngày nên giúp anh Tuấn, -không ngờ anh 
Tuán khóng thuc hiện việc trả nợ. - 

H: Trước đây bà làm: nghề g A 

D: Tôi làm kế đoán. > 

. H: Nguồn tiền: 9 tý để cho adhi Tuấn vay lao č dáu ra? 
D: là do tôi huy động của anh chị em trong gia dinh. 
H: Việc vay mượn của anl chi-em đó-có giây tờ gi khóng?. 
| . D: Không, việc nợ chỉ bằng miệng. 

H: Việc vay mượn của bi n | giao dich bằng tiền mặt day chuyển 
khoản? s b. 

D: có người chuyển khoản, có Seit giao tičn mặt 

H: Nếu có chuyện khoản thì bà có giây. tờ chứng minh không? ., 

Đ:Khôngcógiâytờ .. Tin Di 

H: Sau khi bà bur dóng dugc 9. d thịt bà làm nhu d thé nào dé giao cho óng 
Tuán? p 

D: Tôi giao cho chồng tôi chuyển elio anh Tuán vay 

H: bà có chắc rang ông Hài; chồng bà có thực hiện việc chuyển tiền cho 
ông Tuấn không? i 

D: Anh Tuán dá nhận tiền và viết: giấy: yay no. 

Thâm phán hôi ông Nguyễn Anh Tuán:. `. 

H: Ông đã nhận tiền vay.9 tỷ đồng từ ông Hải bà. Huong không? Việc chốt 
nợ 500 triệu đồng là. như thé nào?:. D 

D: Tôi đã: đối chiếu. công nợ với bà Hương. giữa hai người chỉ còn 500 
triệu đồng, sau đó không phát sinh bất kỳ khoản nợ nào. Không có việc giao dịch 
Pam Fer B 

i es i ` 


Thám phán hói bà Huong: 

H: tại sao năm 2017, bà khởi kiện đòi nợ anh Tuấn số tiền 4,5 tý nhưng 
khoản nợ 9 tỷ này bà không khởi kiện? 

D: Tôi khởi kiện khoản 4,5 tý là khoản tiền góp vốn mua nhà. Thời điểm 
năm 2017 do đình tôi gặp khó khăn, khởi kiện được khoản nào hay khoản đó 

H: Tại sao số tiền 9 tỷ lớn như vậy mà chỉ viết giấy tay đơn giản, giấy chỉ 
ghi có vay của chị Hương, nhưng không nói địa chỉ thì biết vay của chị Hương 
nào? 

B: Do lüc dó chi em tin tuóng lán nhau. 

Dai diên Vién kiém sát hói bà Huong: 

H: Giữa bà và ông Tuần có nhiều lần vay nợ với hình thức viết tay như thế 
này không? 

D: chúng tôi nhiều lần viết tay như | Vậy 

H: bà còn giấy viết tay với ông Tuấn như thế nưa không? 

D: Không 

H: tại sao năm 2017 bà không khởi kiện khoản 9 tỷ cùng với khoản 4,5 tỷ 
luôn? 

D: Tôi thấy hai khoản nợ không liên quan đến nhau; đó là vấn dě giữa tôi 
và anh Tuấn 

H: Việc giao tiền cho anh Tuấn vay do ai thực hiện? 

D: Tôi giao cho chồng tôi thực hiện chuyển tiền. 

H: Bà yêu cầu thu thập chứng cứ, vậy bà có yêu cầu tạm ngừng "phiên toà 
hôm nay không? 

D:Tai co quan điều tra anh Tuấn đã thừa nhận vay khoản tiền 9 tỷ này, tôi đề 

nghị tạm ngừng phiên toà dě thu thập lời khai của anh Tuấn tại cơ quan điều tra 


Đại điện Viện kiểm sát hỏi ông Tuấn: 

H: Năm 2017, tại biên bản ô ông và Hương chốt nợ 500 triệu đồng là chết 
nợ khoản nào? 

D: Tôi và bà Huong đối chiếu. nợ giữa hai người với nhau chứ không đối 
chiếu một khoản nợ nào? 

H: Tại bà Hương có bao nhiêu giấy viết tay gitra ông và bà Hương? 

D: Tôi không nhớ được. 

H: Có hai giây viết tay là khoản 4,5. ÿ và khoản viết tay nợ 9 tỷ, vậy anh 
có chấp nhận khoản vay 4,5 tỷ không?” "ri 

D: Tôi không chấp nHận khoán“ vay näo cả, tôi và bà Hương chi đối chiếu 
công nợ giữa hai bên còn 500 triệu đồng thôi. 

H: Tại sao anh lại yêu cầu giám định chữa ký? 

D: Dé tôi xác định lại hoàn cảnh và lý: do viết tay khoản nợ 9 tỷ. Giấy này 
chỉ thiết lập ban đầu, chưa có giao dicli ký 'nhận tiền nên nó không có ý righĩa gì. 

H: bà Hương khởi kiện đòi nợ 9.tÿ: ông có ý kiến gì? 

D: Tôi chưa nhận tiền từ bà Hương nền tôi không chấp nhận việc khởi kiện 
của bà Hương. 

Đại diện Viện kiểm sát phát biểu: Đề nghị Hội đồng xét xử ‘tam ngừng 
phiên toà dě thu thập chứng cứ theo yêu c càu cůa dwong su báo dám quyền loi ích 
hợp pháp ES duong Su. 


. 6 


AH Bol TIN 
© RS 


Hội đồng xét xử vào nghị án, sau khi nghị án Hội đồng xét xử ra quyết THÉ 
định tạm ngừng phiên toà, thông báo ấn định ngày mở lại phiên toà vào lúc 7 giờ 
30 phút ngày 31/7/2020 

Phiên tòa kết thúc vào lúc 10 giờ 15 phút cùng ngây. 


Thư ký ghi biên bản Thám phán - chủ tọa phiên tòa 


Trần Thị Nam 


(TOA ÁN NHÂN DÄIN ` CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIE 
THÀNH PHÓ.-ĐÔNG HOI Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
.:. TÍNH QUÁNG BiNH 


BIÉN BÁN 
PHIÉN TOÀ SO THÀM 
: . Vào hài 08 giờ 00 phút, Vào ngày 20 tháng 12 năm 2019 
Tai: Trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình 
z “Toà án. nhận. dân thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Binh | 
`. Mở phiên toà để xét xử so thám vu án dán sự sơ thám thụ lj só: 
41/2019/TLST- DS ngày 04 tháng 4 năm 2019 vě việc “ Tranh chấp đòi lại tài sản” 


=. Vu án được xét xử: Công khai 


: À Những người tham gia tổ "re 


Nguyễn An Ninh, tó ô dân phố 1L, phuong Đồng Phú, TP. Đồng Hới, tỉnh Quảng 
Bình. Có mặt. 


. * Nguói bảo vé quyền và loi ích hop pháp cho Nguyên đơn: Ông Hồ L3 Hate 
^T Luật sư Văn phòng luật sư Hồ Lý Hải - Đoàn Luật sư tỉnh Quảng Bình; địa chỉ: An 
Jo Nith; Ouáng Ninh, tinh Quäng Binh. C6 mět. 


E - Bi don: Anh Nguyễn Anh Tuấn, sinh năm: 1977; địa chỉ: Số 393 đường Lý 
` Thường Kiệt, TP. Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình; địa chỉ cần báo: Tổ dân phố Đồng, 
phường Quảng “Thuận, Thị xã Ba Đồn, tinh Quảng Bình. Vắng mặt. 


D. Những người tién hành tố tụng: - 
` Thắm phán — Chủ toa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Mỹ Lệ 
` Hội thẩm nhân dán: | 
. Bá Nguyễn Thị Vòng 


Ông Trần Xuân Văn 


Thư ký phiên tòa: Bà Đào Thị Lệ Anh - Thư ký Toà án nhân dán thành phó 
ˆ Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình. 


3'': Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đồng Hới, tinh Quin 
E Binh tham gia phiên tòa: Ông Nguyễn Thành Chung. 


IH. Phán.thů tuc bát dáu phiên toà: 


“=+ = Chủ toa phiên toà tuyên bó khai mạc phiên toà và đọc quyết định đưa vu án 


427 Chủ toa phiên toà kiểm tra lại sự có mặt của những : ngudi thám 
“toa ne giấy, triệu Ps giấy bao cůa Toa án vě kiểm tat căn Toto cửa 


“tiến hành tó tụng xem ho có dě nghi thay dôi Thám ohání Hội thâm, 1 S 
. tòa hay không. Những người được hỏi không đề nghị thay đổi ai. 


Xét thấy phần thủ tục bắt đầu phiên toà đã đầy dů, Chủ toạ ph Sc, 
"bó két thúc phån thú tuc, chuyển sang phán xét hói tai pm toš.. | 


IV. Phân tranh tung tai phiên tòa: 


1. Trình. bày của đương sự, người bảo vệ quyền và lợi ích hop pháp r7 
. đương. Sir: Du 


Nguyên đơn vẫn giữ nguyên quyết định như đơn khởi kiện vě- lời: trinh-b i 
“tai bản tự khai vá tai phiên tòa lần trước. Tại phiên tóa-hóm nay đại diện nguyễn © 
" don khóng thay đổi, bó sung, rút về nội dung khởi kiện của mình. : 


Bi don anh Nguyễn Anh Tuấn vắng mặt nên không có.ý kiến. © 


2. Hỏi và trả lời tại phiên tòa: 


Hỏi đáp nguyên đơn: Bà Hoàng Liên Hương: : 
Hỏi: Chị hãy trình bày rõ nội dung khởi kiện anh Nguyễn Anh Tob? | 

Dáp: Da gia đình tôi với anh Nguyễn Anh Tuấn có quen thân nhau: từ: 
z -có chung vốn làm ăn với nhau. Ngày 05/10/2012, anh Tuấn nói đang can liền: dě: 


` đáo han Ngân hàng nên tôi đã mượn thé đỏ gia đình, bà con ho "hang: :VAY: 99: ý 
` anh Tuấn muon. 


Hoi: Vào ngày tháng năm nào giữa chị và anh Tuấn viết giấy vay- tiên? | 
Đáp: Da vào ngày 05/10/2012. e e 
Hỏi: Nội dung vay tiền như thé nào? E 
Đáp: Da nội dung: Tôi Nguyễn Anh Tuán-có mượn: chi d Hương 09 đông. 
Hỏi: Sau khi viết giấy vay tiền, chị và anh Tuấn đã giao dịch bằng: ri 


cu dua tièn mặt? 


^ Hoi: Sàn khi mượn tiền, anh Tuấn có hứa hẹn trà cho chị không? 


:” Dép: Vì chỗ thân quen nên tôi nghĩ chỉ cho anh Tuần mượn vài hôm để đáo 
nN, Ngân hàng Tiên anh không hứa hẹn trả. | + ơn E 


. ? Hỏi: San thòi gian anh Tuán khóng trá tièn cho chi, chi có đòi anh, Tuần : 
hột ig? k -> P 

c Dáp: Sau khi anh Tuấn không trả tiền cho tôi, tôi đã liên tục đòi anh CH và 
nh “Tuấn có hứa-hẹn sé vay trả cho cho tôi nhưng mãi không thấy anh Tuấn trả. f 


. Hói: Tại phiên tòa hôm nay, chị yêu cầu anh Tuấn trả báo nhiêu tiền? -` 


LC 1 Đấp: Tai phién tòa hôm nay, tôi yêu cầu anh Tuấn trả tôi 09 tỷ đồng và 
- không yêu cầu tiền lãi. 


, — Hỏi: Tại các biên bản hòa giải, anh Tuấn có trình bày anh đã đã trả hết nợ 
“cho:chi và có biên bản thỏa thuận vào ngày 30/8/2017; giữa chị và anh Tuấn, tó 
iquan hé nhu thé nào? 


. Đáp: Biên bản thỏa thuận :đó liên quan đến việc tôi và anh Tuấn. góp. vốn 
Fr nhà trên Lệ Thủy với số tiền 4 tỷ 6, không liên quan đến 9 tỷ đồng tôi dang 
khói kién dói anh Tuấn. Tại các budi hòa giải trước mặc dù anh Tuấn không thừa 
nhận việc mượn tiền. Nhưng phiên tòa ngày 24/9/2019, anh Tuấn có yêu cầu giám 
inh. chữ ký nếu đúng chữ ký trong giấy vay tiền là chữ ký của anh Tuấn thi E ; 
A Ấn sẽ chấp nhận. 


Hỏi: Anh Tuấn không thừa nhận đã vay của chị 09 tỷ đồng, chị có ý kiết gi? 


- . Đáp: -Tôi không có ý kiến gi, rõ rằng anh Tuấn có viết giấy vay và ký. đàng 
. hoàng, không liên quan đến khoản tiền 4 tỷ 6 giữa vợ chóng i tói và Cóng. t Dai 
: Hùng góp vôn cùng mua nhà trên. Lê Thủy, không liên quan đến 09 tý đồng : này. | 


Hot thám nhán dán tham gia xét hôi: 


Hỏi: Chi: nói đã thế chấp số đỏ cho anh Tuấn vay, chị có nhớ chị đã thế cháp 
À jáonhiéu thé dó và bao nhiêu tiền cho anh Tuấn không? 


" Đáp: Dạ tôi không nhớ ro. 


- Hỏi: Tại phiên tòa hôm nay, chi có chứng minh được chi đã đưa chớ Tuần 
mượn bao nhiêu. tiền và thé chấp bao nhiêu thẻ đỏ dé cho anh Tuán muon tièn 
hóng? 


1. Đáp: Tôi không có gì chứng minh, vi quá tin tưởng nhau nên anh Tuân n ndi 
mon. vài hôm dé dáo han Ngân hàng. ; 


Dai diên Viên kiém sát tham gia xét hói. 


Hỏi: Bà cho anh Tuấn vay tiền từ năm 2012, tại s sao › bây giờ | bà mới kh 
kiện đến Tòa án? | 


; Dáp: Tôi dá dài anh Tuấn nhiều lần, bên cạnh đó do chóng tói đầu 
năm nên kinh tế gia đình khó khăn không có điều kiện ra Tòa án được. `: 


Hỏi: Tại sao trong bản tự khai, bà có khai giấy vay tiền của bà ở tai Com X 
mót thói gian? : 


Dáp: Da vì liên quan đến một vụ án khác. 


Tại.phiên tòa hộm nay bị đơn vắng mặt nên phần xét.hỏi của bị 


Xét thấy r phán hỏi và trả lời tại phiên toà đã đầy đủ, Chủ toa phiên, toả tuyé 3 
bó két thúc phần hỏi và trả lời, chuyên sang phần tranh luận | tai si phiên: to, 


3 Tranh luận tại phiên tòa: 
Tại phiên i tòa bị đơn vắng mát nên không c có tranh luận gì. 


Xét thấy phần tranh luận tại phiên toá không ai tranh luận thêm, Chủ to 
phiên toà tuyên bó kết thúc phần tranh luận tại phiên toa. 


Hội đồng xét xử vào phòng nghị án dé nghị án. 
Hội đồng xét xử vào phòng xử án và tuyên án. 


Sau khi nghị án tại phòng nghị á án Hội đồng xét xử quay trở lại phông kůr á 
-- Chủ tọa phiên tòa thay mặt Hội đồng xét xử tuyên bản án gốc đã được- thô 
-itai phòng nghị án. 


Những sửa đổi, bó. sung theo yéu càu cüa Kiém sát vién và nhin 
. tham gia tó tung: Kiém sát viên vá những người tham gia tố. tụng không: sửa à 
” sung yêu cầu gì. 


Phiên toà kết thúc vào hồi 10 giờ 30 phút ngày 20 tháng 12 nám- 201 19 
Thw kÿ phiên tòa - 


Đảo Thi Lệ Anh 


Nguyễn Thi Mỹ Le Ve - 


—7 TOA ÁN.NHÂN DÂN CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT 
"THÀNH PHÓ ĐÔNG HỚI Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
© v TÍNH OUÁNG BÌNH 


BIÉN BÁN 
PHIÊN TOÁ SƠ THÁM 
Vào hồi 08 giờ 00 phút, Trong ngày 24 tháng 9 năm 2019 
177 Tại: Trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình 
| Toà án nhán dán thánh phó Dông Hói, tinh Ouáng Binh 


: " Mở phiên toà dé xét xử sơ thám vu án dán sy so thám thu n só: 
„ 41/2019/TLST-DS ngày 04 tháng 4 năm 2019 và viéc ^ Tranh ram đòi lại tài sản” 


Vụ án được xét xử: Công khai 


Di Những người tham gia tó tụng: 


1725- Nguyên don: Bà Hoàng Liên Hương, gin nám 1962; dia chi: Số 1 13, [- 
" Nguyễn An Ninh, tổ dân phố 11, phường Đồng Phú, TP. Đồng Hới, tỉnh Quảng 
Binh; só diên thoai: 0982 687 876. C6 mět. 


: + Người bảo vệ quyền và lợi ích hop pháp cho Nguyên đơn: Ông Hồ Lý! Hé 
sEuật sư Văn phòng luật sư Hồ Ly Hải - Đoàn Luật sư tỉnh Quảng Binh; địa cht: An 
Ninh, Quảng Ninh, tỉnh Quảng Bình. Có mát. 


3 - Bi don: Anh Nguyễn Anh Tuấn, sinh năm: 1977; địa chỉ: Số 393 đường Lý 

Thường Kiệt, TP. Đồng Hới, tỉnh Quảng Binh; địa chỉ cần báo: Tổ dán phó Dong, 
phuong. Quảng Thuận, Thị xã Ba Đồn, tỉnh Quảng Binh; số dien thoai: 0912 747 d 
213: 'Co-mat. : e 


IL Những người tiến hành tó tung: 
` Thâm phán — Chủ tọa phiên toa: Bà Nguyễn Thi Mỹ Lệ 
= Hội thẩm nhân dán: | 
- Bà Nguyễn Thị Vòng 
Ông Trần Xuân Văn 
Së Thu ký phiên tòa: Bà Đào Thi Lệ Anh - Thư ký Toà án nhân dán thành: phố 
„Dění Hới, tỉnh Quảng Binh. A SÉ 
- ^; TIL Phần thủ tực bắt đầu phiên toà: 


: . = Chủ toa phiên toà tuyên bó khai mạc phiên toà và đọc quyết dinh der) ván. 
“za. xét xử. 


: 'phổ biến quyền, nghĩa: vụ của các đương Su và của những à ngudi thin. id tố: 
T ‘khác tại phiên toà. - ` E : 
- Chủ tog phiên toà giới thiệu họ, tên những người-tiến hành tế LUS 
- Chů toa phién toš hói nhůng người có quyền yêu cầu thay dôi. những ngu 


:ti€n hành tó tụng xem họ có đề nghị thay đổi Thẩm phán, Hội thám; Th 
E tòa hay không. Những người được hỏi không đề nghị thay dôi ai. 


| Xét thấy phân thủ tục bắt đầu phiên toà đã đầy đủ, Chủ toạ phiên; to 
- bố kết thúc phần thủ tuc,-chuyén sang phàn xét hỏi tại phiên toà. 


IV. Phần tranh tụng tại phiên tòa: 


1. Trình bày của đương sự, người bảo vệ quyén ` ya loi ích: hyp. háp' của 


vẽ, 'dwong sự: 


- Nguyên đơn vẫn giữ nguyên quyết định như đơn ro và lời à 
tai bán tự khai. Tai phién toa hóm nay dei diên nguyên < don Không, thay dêi,.b 
”-Sung, rút về nội dung khởi kiện của mình. 


Bị đơn anh Nguyễn Anh Tuấn không có ý kiến. gi thêm, anh, üng git 
nguyén y kién: nhu bán tự khai và trình bày tại budi hòa giải. 


2. Hi và trả lời tụi phiên tòa: 


Hỏi đáp nguyên đơn: Bà Hoàng Liên Hương: 


Hỏi: Chị hãy trình bày rõ cho Hội đồng xét xử biét eh có môi quaii : 
` ‘thé nào với anh Nguyễn Anh Tuấn? 


: Đáp:.Tôi và anh Tuấn có quen biết nhau từ lâu, nên mối quan. hệ rất dán - : 
-.. tình và có làm ăn cùng nhau. Vì thế khi anh Tuấn gặp khó khăn, cần tiền trå SE 
` tôi đã tin tưởng cho anh Tuấn mượn 09 tỷ đồng. Thời gian đầu ánh Tún č 
^- «trà cho tôi nhưng kå từ khi chồng tôi bị tai biến, gia đình gặp nhiều, khó. khan, tô 

. d&li&n lạc với anh Tuấn yêu cầu anh trả nợ cho tôi nhưng không liên lạẽ được-hoặ 

- - tắt máy. Hiện tại gia đình tôi rơi vào hoàn cảnh rất khó khăn, kính Ee -Hội: đồng 
_› Xét xử xem xét. 


Hỏi: Giấy Vay tiền của chị cho anh Tuấn Vay vào thời: giai nào? 
Đáp: Dạ 05/10/2012 : `. 
Hỏi: Chị cho anh Tuấn mượn bằng tiền mặt hay chuyển khoản? -.:-- 


79:000.000.000 đề ne 


_tôi không hề nợ gi eli 
5 toán hết cho chị, không côn ñợ gì nữa. Và tôi cũng không biết chị Hương này là chị 


:- Đáp: Dạ tiên mặt vì sô tiên tôi cho anh Tuân mượn không phải chi rg 
của-tôi mà còn của bà con tôi nữa 


... Hỏi: Số tiền mà chị cho anh Tuấn mượn một phần là si vay mượn, của. Sa 
con, ¡họ hàng nữa đúng không? 


Đáp: Da. e ` 
) Hói: Chi có biét mục đích anh Tuấn vay tiền chị không? 
. Đáp: Da để anh Tuấn đáo hạn trong Ngân hàng 
Hỏi: Anh có trả cho chi được phần nào chưa? 
` Đáp: Dạ chưa 
`. . Hỏi: Anh Tuấn có hứa hẹn sẽ trả cho chị không? . uu 
"Đáp Dạkhông - ^ _. | fous 
Hỏi: Chị có biện pháp gì với anh Tuấn dě đòi nợ không? 
- Đáp: Dạ không, tôi chỉ đòi qua gọi điện thoại, giai đoạn đầu anh Tuấn hứa sẽ 
từ từ trá dàn cho tôi. Sau đó, tôi điện thoại thì anh Tuấn không bát máy nữa. ` 


Hỏi: Tại: phiên tòa hôm nay, chị có nguyện vọng như thế nào đối Với. uh 


IR Tuần không? 


Đáp: Tôi chỉ mong anh Tuấn trả cho tôi số tiền E 000. 000; 000 ty da muon 
Hỏi: Chị có yêu cầu tiền lãi không? 

` Đáp: Không. 

© Hồi đáp anh Nguyễn Anh Tuấn 


Hỏi: Theo. lời trình bày của chị Hương thì anh có mượn chị Hương số: tiền là 
ín y) tai Giáy vay tičn vào ngày 05/10/2015 , anh có ý kiến 


gì | khóng? SN 
- Báp: Tôi không đồi Dg: 

1 one hét, những gì giữa tôi và chị Hương, tôi đã. “thanh 
“Hương nảo, tôi không có liên quan đến chị Hương này. Tôi không biết chị láy ra 
dën tờ giấy vay: tiền đó và cho rang đó là chữ của tôi viết. Tôi yêu cầu Tòa án. hãy i 
giám định chữ ký của tôi tại Giấy vay tiền đó. Nếu đi đúng đó là chữ ký của tôi thì tôi 
sẽ chấp nhận khoản nợ mà chị Hương đã khởi kiện. 


Hỏi: Theo anh thì vào ngày 05/10/2012 anh có viết giấy vay tiền của : chi 


Kee — không? 


 — Dän: Tôi không nhớ rõ và tôi không biết, tôi yêu.cầu xin giám định. chữ ký 
a. tôi tại giấy vay tiền mà bà Hương đã cung cấp. Vì thực tế, tôi không còn go chi 


E E 3 


Huong đồng nào hết. Tôi xin chờ kết quả giấm định chữ ký rồi tôi sẽ "inh à 
Tôa án tiếp theo. Hiện tại tôi không có bát cứ câu trả lời nào: nữa. 


Hỏi: Tại sao trong hai buổi hòa giải trước khi mở phiên tòa, ad an 


. hào giải nhưng lại không có ý kiến dě nghị muốn giám định chữ ký trong a Gé 
^.tiàn đó? 


Đáp: Lúc đó tôi đâu có thấy giấy vay tiền đó. Tôi xin khẳng dinh-ió 
nữa là tôi không có vay của chị Hương 09 tỷ nào hết. Tôi yêu cầu: ;phái 
“lai chữ ky của tôi tai Giáy vay tiền ngày 05/10/2012, tôi không. thừa nhận: đó 


. ký của tôi. Nếu có kết quả giám định thì tôi sẽ làm việc tiếp về KHIỂN, vy ni 
"-Hương đã khởi kiện tôi. 


Hỏi: Vào ngày 20/5/2019, Tòa án đã lập biên bản về việc kiém: dra; gỉ 
,.chüng cứ và hòa giải, trong biên bàn: Thâm phán đã công bố các-tài liệu ch 
5 "mä nguyên đơn đã nộp, trong đó có bản gốc giấy vay tiền ngày 05/10/2012 
. số giấy tờ khác và anh đã ký vào biên bản và không có ý kiến gì. Tại sao hôn 
-, -anh lại nói là Se biét t giấy vay tiền ngày 05/10/2012? E 


= 05/1 0/2012. Ngoài ra tôi không trình bày gì thêm. 


Trước yêu cầu của bị đơn muốn giám định lại chữ: ký tại giấy v vay. 
: Hôi đồng xét xử tuyên bố tạm ngưng phiên tòa dé hội y. 


Sau khi thảo luận tại chỗ, Hội đồng : xét xử quyết định tạm sens p phiên 
“vào hôi 09 giờ 00 phút ngày 28/9/2019 dé “giám k chữ ký Tuân. tåi gia 
E: tiền mà bà SE Liên Huong dá [cung cáp cho Tóa án cu 


Đào Thị Lệ Anh Nguyễn Thị Mỹ Lệ: 


AX CO HIỆt 


2 THÀNH PHÓ ĐÔNG HỚI Độc lập - Tự đo - Hisl phi > 


|. "TOA ÂN-NHÂN DAN CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỬN 


TỈNH QUAN G BÍNH . 
Đồng Hat, ngày 30 tháng 9x „něm '201 6 


Só: 13/201 6/ODST-VDS 
l Ngày 30/9/20 16 
VW “Yêu cầu tuyên bó 
mát náng luc hành vi dán sw" 


LỰC PL] dát 
QUYÉT ĐỊNH 
GIẢI QUYẾT VIỆC DÁN SU 


TOA ÁN NHÁN DÁN THÀNH PHÓ ĐÒNG HỚI, TỈNH OUÁN G BÌNH 
Với thành phán tham gia phiên họp góm có: 


. Thẩm phán- Chủ trì phiên hop: Ông Trần Trung Thành . 
Dai diện Viện kiểm sát nhân dán thành phó Đông Hới tham gia phiên hop: 


ON Bà Duong Thi Hanh - Kiém sát viên 


- 


Thu ký ghi biên bản phiên họp: Bà Nguyễn Thị Tuyết Minh - Cán bộ TAND 
thành phố Đồng Hới. ' 


, Ngày 30/3/2016, tại trụ sở Tòa á án nhân dân thành phố Đồng H Hới, tỉnh " 


15/9/2016, theo Quyét dinh mó phién hop só: 87/2016/QD- VDS n ngày 19/9/201 
dói vói: 


. Người yêu cầu tuyên bó mát năng lực hành vi dán sự: 
- Bà Hoàng Liên Hương, sinh năm 1962; Nơi DKNKTT và chỗ ở hiện nay: 


Tổ dán phố 11, Đồng Phú, Đồng Hới, Quảng Bình. cm 


Người bị yêu cầu tuyên bé mắt năng lực hành vi dân Sự: 


- Óng Nguyén Văn Hải, sinh năm 1959; Noi ĐKNKTT và chó ở hiện nay: 
Tổ dán phố 11, Đồng Phú, Đồng Hới, Quảng Bình: 


Người có quyên lợi nghĩa vụ liên quan: 


- Anh Nguyễn Hoàng Huy, sinh năm 1984; Nơi ĐKNKTT: Tổ dân phó 11, 
Đồng Phú, Đồng Hới, Quảng Bình. 


- Chị Nguyễn Khánh Huyền, sinh năm 1993; Nơi DKNKTT: Tổ dân phố 11,... 
Đồng Phú, Đồng Hới, Quảng Bình. 

NHÁN THÁY: 
Bà Hoàng Liên Hương và ông Nguyễn Văn Hải có quan hệ vợ chồng với 
nhan. Ông Nguyễn Văn Hải từ nhỏ đến lớn phát triển thể chất và tâm thần hoàn 
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‘ toàn tên thường, học đến: lớp 10/10, lập gia đình và làm ăn sinh sống binh thường. 
Đến năm 2013, ông Hải bị Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Quảng Bình . 
khởi tô về tội “Có ý làm trái quy định của Nhà nước về quản lý kinh tế gây hậu quả 
nghiêm trọng” thì ông Hải có biểu hiện mát ngủ, đau đầu, mé mỏi, lo lắng buồn 
rầu, có ý tưởng chán sống. Ông Hải đã được gia đình đưa đi điều trị tại Bệnh viện 
Hữu nghị Việt Nam - Cu Ba Đồng Hới, tỉnh Quảng Binh từ ngày 30/3/2013 đến ` 
ngày 12/4/2013, nhưng tình trạng bệnh tật không cải thiện. Đến ngày 12/4/2013 gia 
đình đưa ông Hải đến điều trị tại Khoa Tâm thần Bệnh viện. Trung uong Hué vói 
chán doán: Phán ứng trám cảm (Bệnh án vào số 132590). Đồng thời ông Nguyễn 
Văn Hải đã được giám định tại Trung tâm Giám định Pháp y tâm thần Đà Nẵng 02 

, lần: Lán 01 vào ngày 13/9/2013 với chán đoán: Giai đoạn trầm cảm nặng, không 
có'các triệu chứng loan thần; 'Lần thứ 02 vào ngày 06/12/2013 với chân đoán: 

Trầm cảm giai đoạn chưa ổn định hoàn toàn. Vì vậy ông Nguyễn Văn Hải đã được 

điều trị bắt buộc tại Bệnh viện Tâm thần Đà Nẵng 02 lần, trong thời gian này tinh 

trạng bệnh có đỡ hơn, đêm ngủ được, tiếp xúc tạm, hành vi không rôi loạn, thỉnh 
thoảng đau. đầu và hay lo lắng, Tuy nhiên trong quá trình bắt buộc chữa bệnh tại 

Bệnh viện Tâm thần Đà Nẵng, vào ngày 05/02/2015, đối trong Nguyễn Văn Hải bị 

tai biến mạch máu não và được chuyên cấp cứu và điều trị tại Khoa Cấp cứu hồi 

sức, Khoa Nội tiết-Thần kinh và Khoa Phục hồi chức năng của Bệnh viện Trung 
ương Huế, từ ngày 05/02/2015 đến ngày 26/3/2015. Từ ngày 26/3/2015 đến ngày 

14/3/2016 đối tượng tiếp tục được điều trì tại Bệnh viện Tâm thần Đà Nẵng thì có 

biểu hiện tiếp xúc kém, mát trí, không nhận biết được người thân, nói không rõ từ, 

hành vi:chậm chap, liệt nửa người bên phải, đi không vững, đại tiểu tiện không tự 
chủ, việc vé sinh cá nhân và ăn uông phải CÓ người trực tiếp chăm sóc. Ngoài ra, 

tại Biên bản giám định khả năng lao động số 78/2016/GDYK-SK ngày 15/7/2016 

của Hội đồng giám định Y khoa tỉnh Quảng Binh kết luận: Kết quả khám hiện tại 

ông Nguyễn Văn Hải bị di chứng xuất huyết não, liệt % người bên phải; đại tiểu 
tiện không tự chủ; sa sút trí tuệ mức độ nặng. Hội đồng Y khoa quyết định tỷ lệ tón 

thương cơ thể do bệnh, tật của ông Nguyễn Văn Hải là 95% vĩnh viên. , 


Về tiền sử gia đình ông Nguyễn Văn Hải không có ai mắc bệnh tâm thần; 
Bố, mẹ ruột bị tai biến mạch máu não 


Ngày 15/4/2016, bà Hoàng Lién Hương là vợ của ông Nguyễn Văn Hải có 
đơn yêu cầu Tòa án tuyên bố mất năng lực hành vi dân sự đổi với ông Nguyễn Hải 
Văn Hải; kèm theo đơn yêu cầu. bà Hương cung cấp cho Tòa án bản photo Kết luận 
giám định pháp y tâm thần. sé: 126/KLGDTC, ngày 22/3/2016 của Trung tâm 
Giám định Pháp y Khu vue "Miàn Trung do Co quan Cánh sát điều tra Cóng an tinh 
Quảng Bình yêu cầu giám định đối với đối tượng Nguyễn Văn Hải; đồng thời bà 
Hương có công văn yêu cầu Tòa án thu thập chứng cứ trên để làm căn cứ giải 
quyết yêu cầu. 


Ngày 22/9/2016, Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới nhận được bản sao 

Kết luận giám định pháp y tâm thần số: 126/KLGĐTC, ngày 22/3/2016 của Trung 
tâm Giám định Pháp y Khu vực Miền Trung với nội dung xác định ông Nguyễn 
Văn Hải có các biểu hiện chung: Cảm xúc: không ôn định, hay khóc vô cớ; Tri 
giác: ảo tưởng, ảo giác chưa khai thác được; Tư duy: hoảng tưởng chưa khai thác 
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được; Hành vi, tác phong: đêm ngủ được, đại tiểu tiện không. tự chủ, ăn uống và vệ 
sinh cơ thể phải có người trực tiếp chăm sóc; Trí tuệ: không xem xét được; Trí 
nhớ: quên toàn bộ; Khám thần kinh: liệt 1⁄2 người bên phải, di lại khó khăn; Vong 
tri, vong ngôn, vong hành: không khai thác được. Tóm tắt hội chứng, triệu chứng 
về tâm thần: Dấu hiệu mất trí, có dâu hiệu tổn thương ở não, dau hiệu thần kinh 
khu trú (+). Kết quả cận lâm sàng có giá trị chán đoán: Kết quả trắc nghiệm tâm lý 
MMSE, ngày 15/3/2016: MMSE=0: Suy giảm nhận thức nặng. 


. XÉT THÁY: 


Tại bàn Kết luận giám định pháp y:tâm thần số: 126/KLGĐTC, ngày 
22/3/2016 của Trung tâm Giám định Pháp y Khu vực Miền Trung kết luận: Tại 
thời điểm hiện tại về mặt y học ông Nguyễn Văn Hải bị mát-trí trong bệnh mạch 
máu não (F01) hay còn goi là sa sút trí tuệ do bệnh mạch máu nào; Và mặt pháp 
luật: Mát khả năng nhận thức và điều khiển hành vi, dẫn đến mất năng lực hành vi 
dân sự. Đây là một bệnh thuộc hai chuyên khoa tâm thần và thần kinh, tiên lượng 
lặng, tiến triển mãn tính, xu hướng nặng dần, khả năng khỏi bệnh rất thấp, nguy cơ 
tử vong cao cần được điều trị ngoại trú dé dam bảo sức khỏe và tính mạng. 

Tại phiên họp bà Hoàng Liên Hương vẫn giữ nguyên yêu cầu -Tòa án tuyên 
bố 6 ông Nguyễn Văn Hải. mát năng lực hành vi dán sự. Người có quyền lợi nghĩa vụ 
liên quan vắng mặt tại je rus ane RO: đơn, Jin: lông mất đồng thời có ý 


TU JHI 


kién děng ý vói yêu cầu của Đã, Fong tử yen, ô ô mất, Ki hr & hành vi dán su dói 
Với ông Hải. rein! M „ 4I Wu  0 
Dai diên Viên kiém sát nhân dân tHåtih. phó Đàn JÍ có ý kiến: Về thủ tục 


£. ató tụng: Tòa án đã tiến hành các thủ tuc. dàng theo. Sen cůa pháp luát; Vě nôi 


Hung: Tren co só Két luận giám. Mỹ HIẾP ME ô! 126/KLGÐTC, ngày 


dóng só 78/2016/GÐYK-SK ngày 15/7/2016: Sg St ằng:giám định Y khoa thz) 
Quảng Bình kết luận; Xét yêu cầu của bà Hoàhg Td Ong là có co só, đề née) 
Tòa án thyên bố ông Nguyễn Văn Hải mất năhg lục it ví dầ Z), 


dán su. 
Xét tháy 6 ông Nguyễn Văn Hải mất khẩ náng;n an thức và điều khiển I 
vi là thuộc trường hợp mât năng lực hành vi dân: sự; yêu cầu của bà Hoàng Liên 
ương và để nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phó Đồng Hới tai 
phiên họp là có cơ sở cần được chấp nhận. - 


Về lệ phí dán sự sơ thám: Bà Hoàng I Liên n Hương phái chiu nóp theo quy 
dinh của pháp luật. D. 


Vi các lé trén; 
QUYÉT ĐỊNH: 


Áp dụng Điều 22 Bộ Luật dán sy năm 2005;:các điều 97, 143, 369, 370, 371, 
3/2, 376, 378 BLTTDS 2015; Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án: 


1. Chấp nhận đơn yêu cầu tuyên bố mất năng lực hành vi dân sự của bà 
Hoàng Liên Hương. : 


2. Tuyén bó óng Nguyễn Văn Hải, sinh ngày 12 tháng 4 năm 1959; Nơi 

đăng ký nhân khẩu thường trú: Tổ dán phó 11, phường Đồng Phú, thành phố Dong 

- Hới, tỉnh Quảng Bình mất năng lực hành vi dán sự (Giao dich dán SỰ của người 

mắt năng lực hành vi dân sự do người giám hộ đương nhiên đại diện theo pháp luật 
xác lập, thực hiện) : 


3. Về lệ phí dán sự sơ thẩm: Bà Hoàng Liên Hương phải chịu nộp 200.000 
đồng và được trừ vào số tiền 200.000 đồng mà bà đã nộp tại Biên lai thu tạm ứng 
án phí, lệ phí Tòa án số 0000278 ngày 14/9/2016 của Chi cục Thi hành án dân SỰ 
thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình. 


,  Nguói yêu càu có quyền kháng cáo Quyết định này trong thời hạn 10 ngày 
kê từ ngày Tòa án ra Quyết dinh. : 


Nơi nhận: .. TOA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHÓ ĐỒNG HOI 
- TAND tỉnh; - TE -CHỦ TRÌ PHIÊN HỌP 


- VKSND TP Đồng Hới; 
- Chỉ cục THADS Đồng Hới; / 
` Người yêu cầu; — CHÜNGTHUCBÁN SAO Df 


~ Lưu hồ sơ; 


Eos Số chứng hu... Quin 
Ngày: 10:07 20205: 


Dës : 
+ Trấn Trung Thành 
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z NGÂN HÀNG HỢP TÁC ` CỘNG HÒA XÃ HOI CHỦ NGHĨA VIỆ 


Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 


Quảng Bình, ngày 17 tháng 03 năm 2020 


Kính gửi: Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình 


Ngày 09 tháng 03 năm 2020, Ngân hàng Hợp tác - Chỉ nhánh Quảng Bình nhận 
được Công văn số: 175/TA-DS về việc “Thu thập chứng cứ” của Toà án nhân dân tỉnh 
Quảng Bình đối với việc chuyển số tiền 9 tỷ đồng giữa ông Nguyễn Văn Hải với anh 
Nguyễn Anh Tuấn (giám đốc Công ty TNHH KDTH Thu Hằng, tài khoán công ty: 
4211010000072 tại Quỹ TDTW) chuyển khoản tại Quỹ tín dụng Trung ương (nay là 
Ngân hàng Hợp tác Chi nhánh Quảng Binh) để giải quyết vụ án dân sự về việc bà 
Hoàng Liên Hương, địa chỉ: số nhà 13 đường Nguyễn An Ninh, phường Đẳng Phú, 
thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình kiện đòi nợ số tiền 09 tỷ đồng đối với anh 
Nguyễn Anh Tuấn (GP Cty TNHHKDTH Thu Hàng), địa chỉ: số nhà 393 đường Lý 
Thường Kiệt, thành phố Đồng Hói. 


Qua quá trình trích xuất dtt liệu và chứng từ lưu trữ tại Ngân hàng thời điểm từ 
tháng 9 đến tháng 10 năm 2012 Ngân hàng nhận thấy không có bát kỳ phát sinh giao 
dich náo liên quan đến việc chuyển số tiền 09 tỷ đồng giữa ông Nguyễn Văn Hải và 


ông Nguyễn Anh Tuấn (Công ty TNHH KDTH Thu Hằng). 


Vì vậy, bằng văn bản này Ngân hàng Hop tác thông báo cho Tòa án nhân dán 


Trân trọng ./. | P 


Noi nhán: 
- Nhu kính giri; 
- Luu HC; KTNB. 


tinh Ouáng Binh biét dé tiép tuc giải quyết vụ án theo đúng quy định của Pháp dt 


UM 


um 


WOUCUECEX X 


YA AN NHAN DAN CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NA 
ÍNH OUÁNG BÌNH ` Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 


Số: 446 /TAQB-DS Quảng Bình, ngày 13 tháng 7 năm 2020 
V/v thu thập Chứng cứ 


Kính gửi: Ngân hàng Hợp tác xã - Chỉ nhánh Quảng Bình 


Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình dang thụ lý phúc thám vụ án dán sự về việc 
bà Hoàng Liên Hương, địa chỉ: số nhà 13 đường Nguyễn An Ninh, phường Đồng 
Phá, TP Đồng Hới khởi kiện đòi nợ số tiền 09 tỷ đồng đối với anh Nguyễn Anh 
Tuấn (GÐ Cty TNHHKDTH Thu Hằng), địa chỉ: số nhà 393 đường Lý Thường | 
Kiệt, TP Đồng Hới. : | 
Quá trình giải quyết vụ án, qua thu thập các tài liệu có liên quan, anh Nguyễn 
Anh Tuần có khai do Công ty gặp khó khăn về vốn nên các thành viên trong Công | 
ty TNHHKDTH Thu Hằng có vay nợ tín chấp tại Quỹ tín dụng trung ương - Chỉ | 
nhánh Ouáng Binh (nay là Ngán hàng Hop tác xá - Chi nhánh Quáng Binh) dé góp 
vón cho công ty, sau đó anh Tuấn mượn tiền bà Hương để trả các khoản nợ cho các | 
cá nhân thành viên Công ty, để làm rõ nội dung có hay không việc anh Tuần mượn | 
ba Huong trong sô tiên 09 tý đồng nói trên dé trả nợ cho cá nhân thành viên trong 
Công ty, dě nghị Ngân hàng HTX - Chi nhánh Quảng Bình xác nhận nội dung sau: 
1. Các cá nhân sau có vay nợ tại Quỹ tín dụng TW không? 

- Chị Nguyễn Thị Ngọc Anh vay 01 tỷ đồng (thời điểm vay năm 2011) 

- Anh Trần Văn Hůng vay 800 triệu đồng (thời điểm vay khoảng từ năm 2011 
- 2012) 

- Chị Lê Kiều Oanh, anh Nguyễn Văn Dũng và chị Hoàng Thị Thuận vay số 
tičn 4.310.000.000 đồng (thời điểm vay khoảng từ năm 2011 - 2012). 

Thực tế các khoản vay của các cá nhân trên đã được tất toán chưa? Việc tất 


tat toán. 
„| 2. Anh Tuấn có khai có một khoản tiền 1.500.000.000 đồng do ông Hải giám 
doc Quỹ tín dụng vay mượn của ông Tiến và ông Tiến có ủy nhiệm chỉ chuyến vào 
tài khoản của anh Tuấn ngày 09/10/20 12, về việc này có không? Đề nghị Quy Ngân 
hàng sao y các chứng từ liên quan. 

Trên đây là nội dung quan trọng, dě nghị Ngân hàng hợp tác xã - Chỉ nhánh 
Quảng Bình cung cáp sao lục các tài liệu, chứng từ có liên quan đến các nội dung 
trên hoặc trả lời bằng văn bản cho Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình qua Tòa Dân 
sự trong thời hạn 07 ngày ké từ ngày nhận được Công văn này. Trong quá trình thực 
hiện có nội dung chưa rõ dě nghị liên hệ với Thẩm phán Nguyễn Thái Sơn, ĐT: 
0916417526./. : 

Trán trong! 

Noi nhận: 

- Như trên; 

- Lưu: Hồ sơ vụ án, Tòa DS. 


Bố Yà ký hiệu BR eg 


GÂN HÀNGHTX VIETNAM CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 


CHI NHÁNH QUẢNG BÌNH Độc lập — Tự do — Hạnh phúc 
Số: 630 /NHHTQB Quảng Bình, ngày2 tháng 07 năm 2020 
"V/v Phúc đáp văn bản số 4lổ/TAQB- 
DS ngày 14/07/2020” 


Kính gửi: Tòa án nhân dán tỉnh Quảng Binh 


Ngày 14/07/2020, Ngân hàng Hop tác xã Việt Nam — Chi nhánh Quảng Binh 
Sau đây gọi là “Ngân hàng” nhận được Công văn số: 416/TAQB-DS “Về việc thu 
thập chứng cứ”. Băng văn bản này, Ngân hàng có ý kiên như sau: 
1/ Các cá nhân có vay vốn tại Ngân hàng: Su 
|... BVT: VND 
Ngày nhán Ngày trá 
ng - nợ 
1.000.000.000 29/11/2011 | 05/10/2012 


800.000.000 | 09/07/2012 | 05/10/2012 == 


Số tiền vay 


1.900.000.000 | Từ tháng 2 — | 09/10/2012 | 1.650.000.000 
tháng 6/2012 


Tổng cộng 3.700, KI 000 


2. Qua kiém tra chứng tů tai Ngân hàng ngày 09/10/2012 Ngân hàng nhận 
thấy không có việc ông Tiến ủy nhiệm chỉ chuyển vào tài khoản của anh Tuấn. 


Trên đây là văn bản trả lời của Ngân hàng Hợp tác Chi nhánh Quảng Binh về 
những nội dung mà Tòa án Nhân dân tỉnh Quảng Bình yêu cầu. 
Trân trọng! 
. Tài liệu gửi kém theo: Bản sao phiếu hạch toán liên quan đến các khách hàn 
Trân Văn Hùng, Nguyễn Thị Ngọc Anh, Lê Kiêu Oanh.#2. 


Nơi nhận: 

- Như trên; C 
- Luu VT, KTNB. HOP TÁC xi 
VIỆT NAM 


Số tiên bằng chữ; *[+]* Tám trăm triệu đồng chán *t* 
| Điễn gii: , Trả vốn khế ước TT12100060 , khách háng 03194 
-| tập phiếu Người nộp 


Thủ quỹ Kiểm-soát 


| co 


„sõ tiền : 


PHIẾU THU. 
Ngày :05/10/2012 


STT Giao Dith: 4 


Số chímg từ: 


800,000,000.00 Số du sau h 


Kế toán trưởng 


Giám Đốc 


wei iue nee je o c Di : SII Glao Dich: 7 AO DS 
CN Quận boe d : 3 


s Số chứng tr: © 10003.K. : 
PHIEU THU ` (BAN CHINI 
Ngày :09/10/2012 E 
êu Oanh P SONT 
äng Đồng Sơn - TP Đồng HT - Quảng Binh d E 
1444945318110 ` Cấp ngày: ‘11/03/2004 kì 
Tài Khoán Số Tiền Tên Tài Khoản | Vàng (lg) 


1011.01.00.00001 | 250,000,000 | Tiền mặt tại quỹ 


2111.02.00.00001 250,000,000 | Nợ dů T/chuẩn CV NH cá nhân TT (FC). 


: 
Số tiên bằng chữ: *[*]* Hai trám năm mươi triệu đồng chán *t* 


ë 


Diễn giái: , Trả vốn khế ước TT12900017 , khách hàng 03113 „sč tiền ` © 250,000,000.00 Số dư sau : 250,000,000.00 


Lập phiếu - Người nộp Thủ quỹ Kiểm soát Kế toán trưởng 


NŮŽ - ane m 


hakt 


Giám Bóc 


HE 


STT Giao Dich: 
Số chứng từ : 


PHIẾU THU 
Ngày-:05/10/2012 


quy 


1.000,000,000 No đủ T/chuẩn CV NH cá nhân TT{TC) 


Số tần bằng chữ: “paj Một tỷ đống chán + 


Diễn giải :., Trả vốn khể ước TT12106050 , khách hàng 03082 


156 tiễn : 1,000,000,000;00 gỡ dự sag : 
Thủ quỹ Kiểm soát 


WB a. 


| Lập phiếu Người nộp 


Kế toán trưởng 


Giám Đốc 


hakt 


NGÂN HÀNG HTX VIETNAM CỘNG HÒA XÃ HOI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 


CHI NHÁNH QUẢNG BÌNH Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
Số: 630 NHHTQB Quảng Bình, ngày2 tháng 07 năm 2020 
` “V/v Phúc đáp văn bản số 416/TAOB- 
DS ngày 13/07/2020" 


Kính gửi: Tòa án nhân dán tinh Quảng Binh 


Ngày 14/07/2020, Ngân hàng Hop tác xã Việt Nam — Chi nhánh Quảng Bình 
Sau đây goi là “Ngân hàng” nhận được Công văn sô: 416/TAOB-DS “Về việc thu 
thập chứng cứ”. Bang văn bản này, Ngân hàng có ý kiên nhu sau: 

1/ Các cá nhân có vay vốn tại Ngân hàng: xz 


Ngày nhán Ngày trá 
nợ nợ 

1.000.000.000 29/11/2011 | 05/10/2012 

800.000.000 09/07/2012 | 05/10/2012 


1.900.000.000 | Tù tháng 2— | 09/10/2012 | 1.650.000.000 
tháng 6/2012 


Ho và tên S6 tièn vay 


Nguyễn Thị Ngọc Anh 


Trần Văn Hùng 
Lê Kiều Oanh 


Nguyễn Văn Dũng 0 
Hoàng Thị Thuận 0 
“Tông cộng D 3.700.000.000 |__ ` | 1.650.000.000 


2. Qua kiểm tra chứng từ tại Ngân hàng ngày 09/10/2012 Ngân hàng nhận 
thấy không có việc ông Tiến ủy nhiệm chỉ chuyển vào tài khoản của anh Tuấn. 


Trên đây là văn bản trả lời của Ngân hàng Hợp tác Chi nhánh Quảng Bình về 
những nội dung mà Tòa án Nhân dân tỉnh Quảng Bình yêu cầu. 


Trân trọng! 


Tài liệu gửi kèm theo: Bản sao phiếu hạch toán liên quan đến các khách hàng: 
Trần Văn Hùng, Nguyễn Thị Ngọc Anh, Lê Kiều Oanh.do- 


| Noi nhán: 
- Nhu trén; 
- Luu VT, KTNB. 


VIỆT HAM 


+ 

CH NHANH JT] 
OESE ei [ sam T] | 
KES 28240 .00001 800,000,000 | Nợ dů T/chuẩn CV NH cá nhân TT (TC) 


4211.01.00.00072 800,000,000 | TG KKh của Cty TNHH KDTH Thu Hằng | 
i 7 


STT Giao dich : 29 


i « 2 2 Số chứngtừ: 20011 
.” PHIẾU CHUYỂN KHOẢN E nh i 
i Ngày : 09/07/2012 T dê 7A À 


'Tên tài Ichoán B 


Se © 


Vàng (Ig) 


Số tiền bằng chữ : "ba Tám trăm triệu đồng chán *t* ý 


Diễn giái: , Gửi Vốn TM KHI01363001 , Khách Hàng 01339 „Số tiền : 800,000,000.00 


So Du Sau : 


Lập y 


ru 


hakt 


6,021,386.00 


Trưởng phòng Kế toán, ji ám Đốc 
De 
M 


bàu ru 1119/2192 IVW . 


(ES 
lễ: 
Kb 
< 
SE 
^n 
M 
[=] 
U 
U 
Ne] 
N 


; n 


SE Tài Khoản 


Ngày :29/14/2044 ` 
-4 PH 
Bóng Phú - ĐH - OB. ex 7 — lệ 
Cấp ngày: ` 10/08/2004 (pr Kbinh | 


STT Giao Dich: 86 © 


AE. 
. Số chứng từ: 10005 K.H.T.K: 
.PHIEU CHI 


Số Tiền 


Tên Tài Khoản 


Vàng (lg) 
2111.02.00.00001 1,000,000,000 | Nợ đủ T/chuẩn CV NH cá nhân TT (TC) 
1011.01.00.00001 1,000,000,000 | Tiền mặt tai quỹ SH 
Số tiên bằng chữ: *[«]* Một i dóng chán *t* . 
€ 
Diễn giái: , Cho vay khế ước TT12100050 ; khách kàng 03062 ,số tiền ` 1,000,000,000.00 Số dư sau : 
1 000,000,000.00 
T> Lápiphiéu Người rút Thủ quỹ Kiểm soát 
Ut eb 
giangkt 


d ER | PHIẾU CHI 


Số chứng từ : 


k dě 
10001 K.H.T.K:. MË 
(BAN CHINH) 

Mein HANE Ngày : 14/06/2012 

` FAC XÃ Kiều Oanh 

i ADAM ) üng Đồng Sơn - TP Đồng Hei. Quảng Binh 
t gast 3 4318110 Cấp ngày: -11/03/2004 
ose ài Khoản Số Tiền Tên Tài Khoản 
2111.02.00.00001 400,000,000 | Nợ đủ T/chuán CV NH cá nhân TT (TC) 


1011.01.00.00001 


400,000,000 | Tiền mặt tại quỹ 


Số liền bằng chữ : *[+]* Bốn trăm triệu đồng chán *t* 
Diễn giải : . Cho vay khế ước TT12900020 , khách kàng 03113 


,số tiền : 
Lập phiếu Người rút 


n 4 


IL Gé Ob 


Thů guý 


SE 


Kiém soát 


400,000,000.00 Số du sau : 


: 


400,000,000.00 


m Bóc 


211 au WAWA „Nv v d 
ji E Số chúng tr: 10008 K.H.T.K: 
PHIEU CHI - (BAN CHINH) 


VIỆT NAM Ngày :31/05/2012 


Su oir rtl NHANH, iĝu Oanh 
( QUANG Bing pák ng Bông Sơn - TP Đồng Hới" Quảng Bình » 
NASS T. nés 318110 Cấp ngày : 41/03/2004 , ra: cíp, (ëmt 
NC Số Hiệu Tài Khoản Số Tiền Tên Tài Khoản . Vàng (lg) 
No 2111.02.00.00001 200,000,000 | No dů T/chuán CV NH cá nhàn TT (TC) dr 
Co 


1011.01.00.00001 200,000,000 | Tiền mặt tai quỹ 


Số liền bằng chữ: *[+]* Hai trăm triệu đồng chán *t* 


Điễn giải : 


Lập|phiế! 


„Cho vay khế ước TT12900019 , khách kàng 03113 ,số tiên:  200,000,000.00 Số du sau : 200,000,000.00 


Người rút Thủ quỹ Kiểm soát Kế toán trưởng Giám Đốc 


IE S 
E "SE = 


| PEE $11 VAU AGN, * Du D 
: » à . Số chứng từ: 10010 K.H.T.K: \ 
co 432 82000 : PHIÊU CH ` (BAN CHINH) 

H 


leit YA `: x 
D ŠÍ Hop ue Ngày :22/03/2012 


GE t Kiều Oanh 
KHANH Pi ường Đồng Son - TP Đồng Hỗi - Quảng Bình 


E BÌNH © ^T Na 
só 2494318110 Cấp ngày:  - 11/03/2004; ri» can : Gd. 


"TE Tài Khoản Số Tiền Tên Tài Khoản Vàng (lg) 
2111.02.00.00001 200,000,000 | No dů T/chuán CV NH cá nhàn TT. (TC) 
1011.01.00.00001 200,000,000 | Tiền mặt tại quỹ 


EMI 


Số liền bằng chữ ; *T+]* Hai trăm triệu đồng chán *t* 


Diễn giái: , Cho vay Lag ước TT12900018 „khách káng 03113 ,số tiên: © 200,000,000,00 Số dư sau : 200,000,009.00 


i phiết b rüt Thů quj Kiém soát Kč toán truëng Giám 
Le o JE tầu Od. 72 E 


Va 


-CHI NHÁNH Je 
NQUANG BÌNH Je 


-p 


UR p: 


ud 


B 
+ 


QUY Fi, iDUNG TW i STT Giao Dich: 21 x 
. Col Quäng Bình d Số chứng từ: 10008 KH.T.K: (3 
MS Thue! 010011262000 PHIẾU CHI (BAN CHINH) 5 
Ngày :14/03/2012 
———Người rút— —Lê-Kiểu.-Oanh 
Địa chỉ : Phường Đồng Sơn - TP Đồng Hới - Quảng Bình E 
CMND Số : 194318110 Cáp ngày : 11/03/2004; n cap: CA EXA 
DER " n" aus 1 2 ^ 
..C | ' SốHiệu Tài Khoản Số Tiên Tên Tài Khoẩn Vàng (lg) 


2111.02.00.00001 


500,000,000 | Nợ đủ T/chuán CV NH cá nhân TT (TC) 


Co 1011.01.00.00001 500,000,000 | Tiền mặt tai quỹ 
Số tiền bằng chữ : *[ T Mám trăm triệu đồng chát. :': 
Diễn giải : , Cho va: khế učo 7712950047, lich Làng 03113 ` „sốiiễn: 500,000,000.C0 S6 du sau: 800,000,000.00 
Lập phiếu .{gười rút Thủ quỹ Kiểm srát Kế toán trưởng ám Đốc 


hakt 


S SE mm " STT Giao dich : M 
c +Binh m a e" Sóchüngtü: 20024 ^-^ 
Mộ mm e Fong _ PHIẾU CHUYỂN KHOÁN rước 


Ngày : 09/02/2012 


Tên tài khoản 


2111.02.00.00001 600,000,000 


4211.01.00.00072 600,000,000 | TG KKh cůa Cty TNHH KDTH Thu Häng 


Số tiên bằng chữ: *[+]* Sáu trám triệu đồng chán *t* 


Diễn giái: , Lê Kiều oanh nhận tivaênf y chuyển vào Tkg CTy 


Lập phiếu Trưởng phòng Kế toán 


|-đểxử lýtheo-thẳm- quyền: 


NHŨNG, KINH TÉ, BUÔN LẬU 


Quảng Bình, ngày 01 tháng 7 năm 2020 
Số: S65/CV-PC03 
V/v: Phúc đáp Công văn số: 
378/TAQB-DS ngày 25/6/2020 


Kính gửi: Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình. 


Ngày 29 tháng 6 năm 2020, Phòng Cảnh sát điều tra tội phạm về tham 
những, kinh tế, buôn lậu (PC03) Công an tỉnh Quảng Bình nhận được Công văn số 
378/TAOB-DS ngày.25/6/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Binh, về việc dě 
nghị Phòng Cảnh sát điều tra tội phạm về tham những, kinh tế, buôn lậu Công an 
tỉnh Quảng Bình cung cấp sao y biên bản lấy lời khai đối với ông Nguyễn Anh 
Tuấn có liên quan đến viéc ông Tuấn vay mượn bà Hương, ông Hải số tiền 9 tỷ 
đồng. 

Phòng Cảnh sát điều tra tội phạm về tham những, kinh tế, buôn lậu Công an 
tỉnh Quảng Bình đã sao y để cung cấp cho Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình theo 
yêu cầu gồm: Biên bản ghi lời khai đối với ông Nguyễn Anh Tuấn vào ngày 
17/3/2013. 

Vậy, Phòng Cảnh sát điều tra tội phạm về tham những, kinh tế, buôn lậu 
Công an tỉnh Quảng Bình cung cấp thông tỉn cho Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình 


“CôNG AW TINH G BINH CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
PHÒNG CSĐT TỘI PHẠM VĚ THAM Độc lập — Tự do — Hạnh phúc 


TRƯỞN G PHÒNG 


Nơi nhận: 
- Như k/g; 
- Luu hô so. 


ve 


z V&ab ban ud. ^ c. 
"a SEN D Bech Mone HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 


_ Nơi đăng ký HKTT:.. Re chu MS À 


BHtheo QÐ $6 1351/QB-BCA(CI ? 


HỒ THỦ TRUỜN G Độc lập - Tự do - Hạnh phúc ka . Ngày 18-11 : 2004 


BIÊN BÁN GHI LỜI KHAI se 
CT 45- | 

Bài. "m già...... A dg 3 nim oda. Pi SS Ve 
| AE re iuda Fa Hais, vo. =. Cần ai, Ub. 6á ng Gul - 
Alan Mad m: .......Chức vy... PR Ba NM. 
Juan RÀ. A. LIBE.: Lou au. Ria. Zuele in -— 
và Óng/ba.......: ` ted d puteus u node bend Cổ cổ. dd nh. sac. ốc 

Tiến hành lấy lời khai của: 
Ho tÊn:.................. Naud. Au TIA.. RE "` 
Tên gọi khá:........... sirènes GE tcuôue mm... LN EM AM M 
Sinh ngày.. A... tháng. OA... nám 8 te.. Bo T „dna a? Tas, | 


hr Ne. e 
Chỗ 8.898. Laut TUAR... `. ES GAS anis ESI 
Nghề nghiệp:.. C& ato. AL CAM „p baaken, A 
Giấy CMND/ Hộ chiếu số:.... 1241411 A Rare cap p ngày.Z2 tháng © 2.nám. 244. 
Nơi än: e Mg. aw. Hub. Dud kuh NON NM MORS D 
Tu cách tham gia tố tụng:. Mails xi ALLI. M4 su: u.. ir 
Người khai đã được giải thích quyển và nghĩa vụ của mình theo guy định tại Điều.Š*r 


Bộ luật tố tụng hình sự và cam đoan chịu trách nhiệm về lời khaicủa mình. 


HỘI VÀ ĐÁP. 


e Nur u d RE LR. MAS. LA Qua. au diy 
Noo. Max AM. Ann kalu Ret: PONE DR RV 
D JA: (ua. te. biển, a OR tý. M. e EN 


zack, fe tah. que ti. A. eig im. SEH 

, Ss TREUE, ech, Al dy. Me. WE EE T 
at d Aube Aa. bat AA lai Ak sta Ais A đau Mä, 
Pad: TA: €Ãla2. Sin, KG hai i znak A S "à om 


| my zk a Un E tận SA 
ADGA. M ada. nos, Havé la 33. X vos TUL. un, Ft ale 
Ll. e A Aa din wd m.. z 


— 


bus. > 
i E BCS Ee sad. FA A Di, so. Aert 
MAM. Aer SX. vun die LA, Cas CET i ha sa 
de. Ad, ee čo, KSL.. Adds bat Xã. lấn si Kë uaiu LM. 
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CÔNG AN TỈNH OUÁNG BÍNH CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VI ŘE 


PHÒNG KỸ THUÁT HÌNH SỰ Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
Số:014/PC09(GĐ) —_ Quảng Binh, ngày 29 tháng 10 năm 2019 
KÉT LUẬN GIÁM ĐỊNH 


Căn cứ Quyết định trung cầu giám định số 05/2019/QĐ-TCGĐ, ngày 16 tháng 
10 năm 2019 của Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình. 
Chúng tôi: 
1. Trung tá Bùi Thị Xuân Hương, Giám định viên tư pháp 
Chức vụ: Đội trưởng 
Thuộc tổ chức giám định: Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Quảng Bình. 
Số thẻ: 73004/TP-KTHS cấp ngày 06 tháng 12 năm 2016 
Nơi cấp: Công an tỉnh Quảng Bình 
2. Trung úy Hoàng Nam, Giám định viên tư pháp. 
Chức vụ: Cán bộ. 
Thuộc cơ quan giám định: Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Quảng Bình. 
Số thẻ: 73020/TP-K^ THS, cấp ngày 10 tháng 6 năm 2019. 
Nơi cấp: Công an tỉnh Quảng Bình. 
Đã nhận Quyết định trưng cầu giám định số 05/2019/QĐ-TCGĐ, ngày 17 tháng 
L0 năm 2019 của Tòa án nhân dân thành phó Đồng Hới, tỉnh Quảng Binh và tiến hành 
giám định tại Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Quảng Bình từ ngày 21 tháng 10 
năm 2019 đến ngày 29 tháng 10 năm 2019. 
I. NỘI DŨNG VỤ VIỆC: 
Căn cứ hồ sơ vụ án dán sự sơ thám số 41/2019/TLST-DS ngày 04 tháng 4 năm 
2019 về việc “Tranh chấp đòi lại tài sản”. 
Xét yêu cầu của anh Nguyễn Anh Tuấn — bị đơn tr ong vụ án, địa chỉ cư trú: tổ 
đân phố Đồng, phường Quảng Thuận, thị xã Ba Đồn, tỉnh Quảng Bình đề nghị Tòa d 
án trưng cầu giám định chữ ký của anh Nguyễn Anh Tuấn tại Giấy mượn tiền ngày [7 
Q5 tháng 10 nám 2012 mà Nguyen đơn bà Hoàng Liên Hương đã nộp cho Tòa án. 
IL ĐỒI TƯỢNG GIÁM ĐỊNH: 
1. Mẫu cần giám định: 
(đóng dấu ký hiệu số 914/2019 của Phóng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Quảng 
Binh) 
- Tài liệu là tờ giấy kích thước (14,9 x 21)em, có chữ viết với nội dung: “Hôm 
nay ngày 05/10/2012 Tôi nguyễn anh Tuấn có mượn của chị Hương 9.000.000.000 
(thính Tỷ đồng chốn) nguyễn anh Tuấn” — Ký hiệu A. 
2. Tên tài liệu có liên quan hoặc gửi kèm theo: 

1 


(đóng dấu ký hiệu số 914/2019 của Phóng Kỹ thuật hinh sự Công an tinh Quảng " 


Bình) 

©- “BIÊN BẢN HÒA GIẢI” gồm 02 (hai) tờ giấy khổ A4, lập ngày 20 tháng 5 
năm 2019, tién hành hòa giải dé các đương sự thỏa thuận với nhau về việc giải quyết 
vụ án tranh chấp dân sự thụ lý số: 41/2019/TLDS-DS ngày 04 tháng 4 năm 2019 — 
Ky hiệu MI. 

- *BIÉN BẢN VỀ KIÉM TRA VIỆC GIAO NỘP TIẾP CẬN, CÔNG KHAI 
CHÚNG CÚ” gồm 02 (hai) tờ giấy khổ A4, lập ngày 20 tháng 5 năm 2019, bắt đầu 
tiến hành kiém tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ vụ án dân sự thụ lý 
số: 41/2019/TLST-DS ngày 04 tháng 4 năm 2019 — Ký hiệu M2. 

- “BIÊN BẢN HÒA GIẢI” gồm 02 (hai) tờ giấy khó A4, lập ngày 28 tháng 5 
năm 2019, tién hành hòa giải dé các đương sự thỏa thuận với nhau về việc giải quyết 
vụ án tranh chấp dân sự thụ lý số: 41/2019/TLST-DS ngày 04 tháng 4 năm 2019 — 
Ký hiệu M3. 

- “BẢN TỰ KHAI? lập ngày 20 tháng 5 năm 2019 đứng tên Nguyễn Anh 
Tuần,.sinh:răm.1977, địa chỉ: tổ dán phố Đồng, phường Quảng Thuận — Ký hiệu 
M4. 

- “HỢP ĐÔNG BẢO LÁNH" số: 0004/2012/HDBL gồm 02 (hai) tờ giấy khó 
A4, lập ngày 06 tháng 01 năm 2012; bên bảo lãnh: Quỹ tín dụng Trung Ương — chi 
nhánh Quảng Bình, địa chỉ: 209 Lý Thường Kiệt — Đồng Hới — Quảng Bình, đại 
điện: Nguyễn Văn Hải — chức vụ: giám đốc; bên được bảo lãnh: Công ty TNHH 
KDTH Thu Hằng, địa chỉ: 393 Lý Thường Kiét - Đồng Hới — Quảng Bình, đại diện: 
Nguyễn Anh Tuấn — chức vụ: giám đốc — Ký hiệu M5. 

- “HỢP ĐÔNG MUA BÁN" số: 18/2011/HĐMB-TH gồm 03 (ba) tờ giấy khổ 
AA, lập ngày 18 tháng 10 năm 2011; bên mua: Công ty TNHH KD TH Thu Hàng, 
dia chi: 393 Lý Thường Kiêt — Đồng Hới — Quảng Bình, đại diện: Nguyễn Anh Tuấn 
— chức vụ: giám đốc; bên bán: Công ty TNHH Gia Hòa Phát, địa chỉ: số 8E đường 
số 9 — Tân Phú — Quận 7 — Hồ Chí Minh, đại diện: Nguyễn Thị Hồng Nhi — chức 


po vu: giám dóc — Ky hiéu M6. 


- *BÁO CÁO TINH HÌNH SỬ DUNG HÓA DON Quy 3 Năm 2012” láp 
-_ ngày 16 tháng 10 nám 2012; tên tô chức, cá nhân: Công ty TNHH KDTH Thu Hằng, 
địa chỉ: 393 Ly Thường Kiệt — Đồng Hới — Quảng Bình — Ký hiện M7. 

IH. NOI DUNG YÊU CÀU GIÁM ĐỊNH: 

Chữ ký đứng tên Nguyễn Anh Tuấn trên tài liệu cân giám định ký hiệu A so 
với chữ ký của Nguyễn Anh Tuấn trên các tài liệu mẫu so sánh ký hiệu từ M1 đến 
M7 có phải do cùng một người ký ra hay không? : 

IV. PHUONG PHÁP THUC HIÉN GIÁM BINH: 
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1. Phương pháp: Sử dụng các phương pháp quan sát, phân tích, so sá ` 
hợp các đặc điểm của chữ ký cần giám định với các chữ ký mẫu so sánh với sự hỗ 
"| trợ của các phương tiện nghiệp vu. “. ka | | 

2. Kết quả: Chữ ký đứng tên Nguyễn Anh Tuấn trên tài liệu cần giám định ký 
hiệu A so với chữ ký của Nguyễn Anh Tuấn trên các tài liệu mẫu so sánh ký hiệu từ 
MI đến M7 có các đặc điểm co bản ón dinh giống nhau, đủ cơ sở kết luận là do cùng 
mót người ký ra. 

V. KÉT LUẬN VỀ ĐỐI TƯỢNG GIÁM ĐỊNH: 

Chứ ký đứng tên Nguyễn Anh Tuấn trên tài liệu cần giám định ký hiệu A so 
với chữ ký của Nguyễn Anh Tuần trên các tài liệu mẫu so sánh ký hiệu từ M1 đến 
M7 là do cùng một ngudi ký ra. 

Kèm theo kết luận giám định: không 

Hoàn lại đối tượng giám định: 01 (một) tài liệu cần giám định ký hiệu A và 07 
(bảy) tài liệu mẫu so sánh ký hiệu từ M1 đến M7. 
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Độc lập - Tự do - Hạnh phúc | ` 
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TOÀ ÁN NHÂN DAN CONG HOÀ XÃ HOI CHU NGHĨA VIREN 


THÀNH PHÓ ĐÔNG HỚI Độc lập - Tự do - Hạnh phức Wy 
TỈNH OUÁNG BÌNH : 
$6:16/2017/0DST-DS - Đồng Hới, ngày 30 tháng 8 năm 2017 
QUYẾT ĐỊNH 


BÍNH CHÍ GIẢI QUYẾT VỤ ÁN DÂN SU 


Căn cứ vào các điều 48, 217, 218, 219 và khoản 2 Điều 273 của Bộ Luật tố 
tụng dân sự; 

Sau khi nghiên cứu hồ sơ vụ án dân sự sơ thẩm; 

Xét thấy: Nguyên đơn bà Hoàng Liên Hương có don xin rút don khởi kiện là 
hoàn toán tự nguyện được guy dinh tai điểm c khoản 1 Điều 217 của Bộ Luật tô 


tụng dận sự, 


QUYÉT DINH: 

‘1. Đình chỉ giải quyết vụ án dân sự thụ lý số: 02/2017/TLST- DS ngày 10 
tháng 3 năm 2017 về việc kiện “Tranh chấp đòi nợ tiễn góp vốn” giữa: 
ib - Nguyên đơn: Bà Hoàng Liên Hương) sinh năm: 1962 | 

Địa chỉ: Số 13, đường Nguyễn An Ninh, TDP 11, phường Đồng Phú, thành 
phố Đằng Hới, tỉnh Quảng Bình. 

- Bi đơn: Ông Nguyễn Anh Tuấn, năm sinh: 1977 

Địa chỉ: Số 393 Lý Thường Kiệt, thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình. 

. 2. Hậu quả của việc dinh chỉ giải quyết vụ án: Các bên đương sự không phải 
chịu án phí dân sự sơ thám. Tra lại cho bà Hoàng Liên Hương số tiền tạm ứng án 
phí, lệ phí 56.300.000đ đã nộp tại biên lai thu tiền tạm ứng số 0000385. ngày 
10/3/2017 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Binh. 

3. Đương sự có quyền kháng cáo, Viện kiểm sát cùng cấp có: quyền kháng 
nghị quyết định này trong thời hạn 07 ngày ké từ ngày nhận được quyết định hoặc 
kể từ ngày quyết định được niêm yết theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. 

¿Noi nhận: 
~- Đương sự; 


- VKSND TP. Đẳng Hới, 
- Luu hô sơ vụ án. 


CÓNG TY TNHH KDTH 
, THU HÀNG 
S6:08/BBH - HDTV 


Độc lập - Tự do - Hanh phi c ÿ 
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Dóng Hói, ngày 22 tháng 7năm 2011 


BIÊN BÁN HOP HÓI DONG THÀNH VIÊN 
CÓNG TY TNHH KINH DOANH TÓNG HOP THU HÁNG 


Hôm nay, vào hồi 8h30, tại trụ sở chính công ty. Hội đồng thành viên Công ty 

TNHH KDTH THU HÀNG (GCN đăng ký kinh doanh sé: 3100327903 do 

phòng đăng ký kinh doanh - Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Quảng Bình cấp ngày: 

16/11/2004;tiến-hànhrphiên- họp nhằm thảo luận và thông qua kế hoạch SXKD 

của Công ty. 

A. THÀNH PHÁN THAM DỰ. 

1. Các thành viên HDTV Công ty có mặt: 02 | 

Stt - Hovàtén Tý lệ vốn góp (96) 

11 Nguyen Anh Tuán ` 99,30 

12 Nguyen Thị Thuận 0,70 ' 

Tóng: 02 | | 

2. Chủ tọa và thư ký: 

Chủ tọa: Ông: Nguyễn Anh Tuấn - Chů.tich HDTV — Giám dóc 

Thư ký: Ông: Hoàng Anh Tuấn 

B. NỘI DUNG CUỘC HỌP 

1! Mục đích, chương. trình họp 

Hội đồng thành viên công ty tiến hành phiên họp nhằm thảo luận và thông qua 

phương án SXKD của Công ty, bó sung huy động vốn góp. 

Sau khi chủ tịch Hội đồng thành viên đọc tuyên bố khai mạc cuộc họp, lắng 

nghe các nội dung cần thảo luận, các thành viên sẽ tiến hành thảo luận, cho ý 
kiến và tiến hành biểu quyết. ` 

_2.|Các vấn đề được tháo luận và biểu quyết tại cuộc họp 

Các nội dung cần thảo luận và thông qua: 

+ Về việc huy động vốn để SXKD: 

- Ông Nguyễn Anh Tuấn trình bày về việc ný động vốn: 


AN 


+ Nhà tại Thi Trân Kiên Giang Công ty dá mua 09/5/2011 nhung nay bà 5, 


Hoàng Lién Huong muón góp vón vào mua chung ngói nhà tai Lé Thüy 
vě.dá ký Bên bản góp vốn sơ bộđể có cơ sở báo cáo HDTV Công ty; đã 
đưa raBiên Bản ký sơ bộ góp vốn giữa Công ty với bà Hoàng Liên 
Hương ngày 21/7/2011 để thông qua HDTV Công ty, nếu chấp thuận thì: 
làm các thủ tục tiếp theo để bà Hoàng Liên Hương góp vốn và giao cho 
ông Hoàng Anh Tuấn làm việc với Phòng ĐKKD — Sở KHĐTđể bó sung 
thành viên góp vốn và thay đổi giấy CNDKKD của Công ty. 
- Bà Nguyễn Thị Thuận thành viên Công ty không đồng ý vě nội dung là 
cho bà Hoàng Liên Hương góp vốn vào việc mua nhà tại Thị Trấn Kiến 
' Giang, huyện Lệ Thủy, tỉnh Quảng Binh, lý do là Công ty đã mua nhà rồi 
nênkhông đồng ý,đề nghị: Công ty dừng lại không làm các thủ tục tiếp 
liên quan đến bó sung thành viên góp vốn vào Công ty, nếu cần vốn thì 
vay vốn Ngân Hàng. 
„Két luận việc thảo luận: Vì không thống nhất quan điểm nên Công ty 
không thống nhất huy động vốn bằng hình thức góp vốn. 
3. Thông qua các vẫn đề được thảo luận tại cuộc họp: 
Sau khi lắng nghe các nội dung cần trao đổi, các thành viên Công ty nhất trí 
đồng ý với nội dung trên. | 
Biên bán láp xong hôi 11h cůng ngày, các thánh vién dá doc, nhát tri thông qua 
nội dung trên và ký tên dưới đây. 
Các thành viên cam kết chịu trách nhiệm về tính chính xác, trung thực của nội 
dung được nêu trong văn bản này và chữ ký của các thành viên trong biên bản 
này; nếu sai sẽ tự chịu trách nhiệm trước pháp luật. 
UÝ BAN NHÂN DÂN PHƯỜNG BÁ0 LÝ © 
CHÚNG TYC #OKĐỒNG]BHNHI VIÊN 
Chủ tọa - Chigtich HDTM -THAb viên - HDTV Thư ký 
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CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NA 
Độc lập - Tự do — Hạnh phúc 


BIÉN BẢN THỎA THUẬN 
(VA: trả ng) 


'Hôm nay, ngày 30 tháng 8 „nám 2017, tai Tòa án nhân dân thành phố Đồng 
Hới, tinh Quảng Binh, 

Chúng tôi gồm có: - , 

- "EÉN A: Óng Nguyễn Anh Tuấn, nám sinh: 1977 

DKNKTT: Só 393 Lý Thường Kiệt, Tp Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình 

Địa chỉ liên lạc: Tổ dán phố Đồng, phường Quảng Thuận, thị xã Ba Đồn, tinh 
Quảng Bình . 

- BÉNB:Bà Hoàng Liên Hương, sinh năm: 1962 

Địa chỉ: Số 13, đường Nguyễn An Ninh, TDP 11, phường Đồng Phú, Tp 
Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình ` 


Hai bên cůng thóng nhát thóa thuận với nội dụng như sau: 
Điền 1. Xác nhận nợ: 


Sau khi đối chiếu, 2 bên xác nhận đến ngày 30/8/2017 ô ông Nguyễn Anh Tuấn, 
„nám sinh: 1977 và Công ty TNHHXDGT Đạt Hùng (trước đây là Công ty 
TNHHXDTH Thu Hằng) còn nợ Bà Hoàng Liên Hương, sinh năm: 1962 và ông 
Nguyễn Văn Hải, sinh năm: 1958, Địa chỉ: Số 13, đường Nguyễn An Ninh, TDP 11, 
phường Đồng Phú, Tp Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình tông số tiền là: 500.000.000 
đằng. (Bằng chữ: Năm trăm triệu đồng chán .) 


Biču 2. Cam két cůa Bên A (ông Tuán) với bên B (bà Hương) 


2.1. Bên ông Nguyễn Anh Tuấn cam kết lúc nào Công ty TNHHXDGT:Đạt 
BE i Hùng bán duoc dát và tài sån gán ličn dát thuê cůa Công ty TNHHXDGT Đạt Hùng 
tại địa chỉ: Thị trấn Kiến Giang, huyện Lệ Thủy, tỉnh Quảng Bình 


(Cụ thể: 


- Tài sản gắn liền đất thuê: Của hàng kinh doanh tổng hợp Phương n mại Lệ 
Thủy diện tích xây dựng: 624, 15m“ 


- Đất; Giấy chứng nhận QSDD số AL 719815 do UBND tinh Quảng Bình cấp 
ngày 11/11/2008 đã được xác nhận thay đổi của Văn phóng đăng ky quyên sử dung 
đất tỉnh Quảng Bình ngày 14/2/2011, thứa đất thuê thuộc quyên quản lý sử dụng 
của bên Công ty Đạt Hùng có kí hiệu BB: 034970, Thůa đất số: 172, tờ bản dě số 35 
cấp ngày 30/01/2012, địa chỉ thửa đất Thị trấn Kiến Giang, huyện Lệ Ke tĩnh 
ping Bình Diện tích: 331,70) \ T 


1 


Cam kết: ông Nguyễn Anh Tuấn và Công ty TNHHXDGT Đạt Hùng sẽ thanh 
toán khoán nợ nêu tại Điều 1 là 500.000.0004. (Bằng chữ: Năm trăm triệu đồng 
chán). 

2.2. Óng Nguyén Anh Tuán và Cóng ty TNHHXDGT Dat Hůng có trách 
nhiệm thông báo cho bà Hoàng Liên Hương biết thời gian, địa điểm giao dịch bán tài 
sản nêu trêri của Công ty. Bà Hương có quyền tham gia giám sát vào các giao địch 
chuyển nhượng tài sản của cộng ty. Trường hop Công ty nhận tiền thanh toán từ việc 
chuyển nhượng số tài sản nói trên thì bà Hương được ưu tiên trả. số tiền 
500.000. 000đ trước. 

2.3. Trường hợp không thực hiện đúng thỏa thuận tại điểm 2.1 và 2.2 của Điều 
2 thì bà Hoàng Liên Hương có quyển yêu cầu co quan có thấm ( quyền can thiệp hoặc 
phong tỏa tài sản nói trên của Công ty TNHHXDGT Đạt Hàng. : 

“Điều 3. Cam kết của Bên B (bà Hương) . 

1. Xóa bó nghĩa vụ trả nợ cho Bên A khi Bên A trả hết nợ cho bên B;. 

3.2. Tạo điều kiện cho Bên A có thời gian dé hoàn tất thủ tục bán tài sản. 

3.3. Các quyền và nghĩa vụ khác theo Bản thỏa thuận này và theo ` quy định 
của pháp luật. 

Điều 4. Bên A và bên B cam kết nếu các bên vi phạm các điều khoản t trên của 
bản thỏa thuận thì phải chịu trách nhiệm trước pháp luật. 

Điều 5. Điều khoản chung 

4.1. Bản thoản thuận này có hiệu lực từ ngày ký; 

4.2. Bản thoán thuận được lập thành 02 (hai) bản có giá trị như nhau do mỗi 
bên giữ 01 bản. 


BÊN A. BÊN B 


Nguyễn Anh Tuấn Hoàng Liên Hương 
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